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Wiener	 Stadtbildes,	 dessen	 Präsenz	 selten	 hinterfragt	 wird.	 So	 kann	 es	
geschehen,	 dass	 man	 bei	 der	 Betrachtung	 der	 Kirche	 nur	 sieht,	 was	 man	 zu	
sehen	erwartet,	eine	Pfarr‐	bzw.	Bischofskirche,	aber	die	Details,	die	ihre	eigene	
Geschichte	 erzählen,	 nicht	wahrnimmt.	Mir	 erging	 es	 nicht	 anders.	 Als	 ich	 im	
Sommersemester	 2011	 das	 Forschungsseminar	 mit	 dem	 Titel	 „Hof	 –	 Stadt	 –	
Kloster.	 Fürstliche,	 städtische	 und	 geistliche	 Repräsentation	 im	 mittelalter‐





Stadt	 und	 Kloster	 –	 anhand	 von	 unterschiedlichen	 Repräsentationsformen	 im	
13.	und	14.	 Jahrhundert.	Schon	zu	Beginn	des	Seminars	entschied	ich	mich	für	
eine	 nähere	 Untersuchung	 der	 Stephanskirche.	 Zum	 „Kennen‐
lernen“	 	 beschäftigte	 ich	mich	mit	 der	 Frage,	welche	 sozialen	Gruppen	diesen	
öffentlichen	Raum	nutzten	und	in	welcher	Weise	sie	dies	taten.	Nachdem	ich	so	
das	 Thema	 etwas	 eingegrenzt	 hatte,	 wandte	 ich	 mich	 der	 Frage	 der	
Repräsentationsformen	 in	 und	 an	 St.	 Stephan	 zu	 und	 versuchte,	 diese	
unterschiedlichen	 sozialen	 Gruppen	 zuzuordnen,	 wie	 etwa	 dem	 Wiener	
Bürgertum,	dem	Klerus	oder	den	Vertretern	der	Wiener	Universität.	Schon	bald	
erkannte	 ich,	 dass	 in	 und	 an	 der	 Pfarrkirche	 Wiens	 ausgesprochen	 viele	












Da	 im	 Rahmen	 einer	 Seminararbeit	 nur	 ein	 Bruchteil	 des	 Themas	 abgedeckt	
werden	 konnte,	 entschied	 ich	 mich,	 meine	 Forschung	 mit	 der	 vorliegenden	
Diplomarbeit	 zu	 vertiefen.	 Die	 drei	 meiner	 Arbeit	 zugrunde	 liegenden	
Forschungsfragen	sollen	im	Folgenden	kurz	skizziert	werden.		
	
Zu	 Beginn	 soll	 das	 Interesse	 der	 österreichischen	 Landesherren	 an	 der	
städtischen	 Pfarrkirche	 geklärt	 werden.	 Dieses	 war	 einerseits	 auf	 deren,	
besonders	 im	 Spätmittelalter,	 persönliches	 Streben	 nach	 Rangerhöhung	
zurückzuführen,	andererseits	verfolgten	sie	über	mehrere	Jahrhunderte	hinweg	




Stellung	 bemerkbar	 machen	 würde.	 Der	 Weg	 bis	 zur	 erfolgreichen	
Bistumsgründung	 soll	 anhand	 der	 Bautätigkeit	 an	 der	 Stephanskirche	
untersucht	werden.2	
	
Der	 Schwerpunkt	 der	 Arbeit	 liegt	 aber	 auf	 der	 Herrschaft	 des	 Habsburgers	
Rudolf	 IV.	 (1358‐1365),	 dessen	 reges	 Interesse	 an	 St.	 Stephan	 von	 Beginn	
meiner	 Recherche	 an	 hervortrat.	 Daher	 befasst	 sich	 der	 zweite	 Abschnitt	 der	




Den	 Abschluss	 bildet	 die	 Frage	 der	 Finanzierung	 der	 jahrhundertelangen	











Die	 sich	 mir	 gestellten	 Fragen	 wurden	 zuerst	 durch	 Sekundärliteratur	
aufgearbeitet.	 In	weiterer	 Folge	habe	 ich	 anhand	der	Regesten	 zur	Geschichte	
der	 Stadt	 Wien	 meine	 Fragen	 bestmöglich	 zu	 überprüfen	 und	 zu	 belegen	
versucht.	 Des	 Weiteren	 soll	 diese	 Arbeit	 den	 Forschungsstand	 der	 disziplin‐








es	 zunächst	 notwendig,	 zentrale	 Begriffe	 der	 Fragestellungen	 im	 Hinblick	 auf	
den	zeitlichen	Rahmen,	in	diesem	Fall	die	habsburgischen	Herzogtümer	im	14.	
und	 15.	 Jahrhundert,	 zu	 definieren.	 Angesichts	 der	 aufgeworfenen	 Fragen	
erachte	 ich	 es	 als	 besonders	 notwendig,	 die	 Begriffe	 „Gruppe“,	
„Repräsentation“	und	 „Öffentlichkeit“	 zum	besseren	Verständnis	der	Arbeit	 zu	








–	 Gesellschaft	 bestand	 aus	 nach	 unterschiedlichen	 Kriterien	 markierten	 und	
strukturierten	Gruppen.	Die	Zusammensetzung	dieser	Gruppen	basierte,	so	O.	G.	
Oexle,	 auf	 unterschiedlichen	 Weltbildern,	 Mentalitäten	 und	 Normen,	 welche	
sich	 durch	 spezifische	 Formen	 sozialen	 Handelns	 äußerten.5	Diese	 Gruppen	
dürfen	allerdings	auch	im	Mittelalter	keineswegs	als	statisch	angesehen	werden.	
Im	Gegenteil,	 sie	entstanden	und	veränderten	sich	durch	gesellschaftliche	und	















schaftsformen	 auseinandergesetzt	 hat,	 nennt	 vier	 Charakteristika	 um	 den	 Be‐
griff	 „Gruppe“	 genauer	 definieren	 zu	 können.	 Diese	 Merkmale	 inkludieren	
gemeinsame	 Regeln	 und	 Normen,	 die	 Abgrenzung	 nach	 außen	 sowie	 die	
Wechselbeziehungen	 zu	 anderen	Gruppen,	 die	 innere	Organisation	 und	 deren	
relative	Dauer	und	Kontinuität	in	der	Zeit.	Dieses	letzte	Kriterium	–	die	relative	
Dauer	und	Kontinuität	in	der	Zeit	–	betreffend	ist	eine	weitere	Unterscheidung	




Diese	 Stabilität	 ist	 allerdings	 erst	 ex	 post	 aus	 den	 Perspektiven	 von	
Historikerinnen	 und	 Historikern	 erkennbar	 und	 war	 jeweils	 zeitgenössisch	
nicht	 notwendigerweise	 gegeben.	 Im	 spätmittelalterlichen	 Wien	 spielten	
verschiedene	 formelle	 und	 informelle	 Gruppen	 eine	 Rolle.8 	Diese	 Arbeit	
konzentriert	 sich	 auf	 die	 Gruppe	 des	 Landesfürsten	 und	 seiner	 sozialen	
Umgebung,	 in	 ihrem	Verhältnis	 zur	 Geistlichkeit	 und	 zum	Wiener	 Bürgertum.	
Der	 behandelte	 Forschungszeitraum	 umfasst	 die	 Herrschaft	 von	 zwei	
dynastischen	Geschlechtern	als	Landesfürsten	im	Herzogtum	Österreich,	die	der	




bestimmt	 durch	 eine	 gemeinsame	 Abstammung	 und	 Verwandtschaft.	 Es	 wird	
geschaffen	 durch	 „reale“	 und	 „imaginäre“	 Momente,	 welche	 zum	 Selbst‐
verständnis	 der	 adligen	 Familie	 beitragen.9	Diese	 Verwandtschaft	 steht	 in	
weiterer	Folge	in	engem	Zusammenhang	mit	einem	weiteren	Begriff	–	dem	der	











Herrschaft.	 Denn	 Herrschaft	 braucht	 Herkunft,	 eine	möglichst	 weit	 reichende	
Abstammung,	um	legitimiert	werden	zu	können.10		
	
Jede	 dieser	 oben	 genannten	 Gruppen	 agierte	 in	 topographisch	 und	 sozial	
konstruierten	 Räumen,	 welche	 nicht	 gezwungenermaßen	 getrennte	 Bereiche	
gewesen	sein	mussten.	Soziale	Räume	sind	nicht	allein	durch	 ihre	Materialität	
gegeben,	 sondern	 sie	werden	wie	 die	 Gruppen	 selbst	 geschaffen	 durch	 deren	
Wahrnehmungen	und	Vorstellungen,	soziale	Handlungen	und	Interaktion.	Dies	
findet	auf	der	einen	Seite	im	Rahmen	sozialer	Beziehungen	statt,	für	die	sie	auf	
der	 anderen	 Seite	 wiederum	 Voraussetzung	 sind.	 Denn	 die	 physische	 Gestalt	
dieser	Räume	eröffnet	den	Menschen	Möglichkeiten,	sich	symbolisch	und	sozial	
zuzuordnen.11	Diese	Beziehungen	zwischen	Menschen	und	Räumen	werden	an	
spezifischen	 Orten	 sichtbar,	 an	 denen	 Machtverhältnisse	 etabliert	 und	
ausgedrückt	werden,	wie	zum	Beispiel	am	Wiener	Stephansdom.12		
	
Zusätzlich	 pflegte	 jede	 Gruppe	 bestimmte	 Formen	 von	 Gruppenkultur,	 die	
besonders	 im	 Hinblick	 auf	 die	 Herrschaft	 der	 Landesobrigkeit	 konstant	 und	
sichtbar	 vergegenwärtigt	 werden	 mussten,	 um	 wirksam	 zu	 bleiben.13	Da	 der	
Hof	 im	 Spätmittelalter	meist	mobil	war	 und	man	 von	Residenzen	 im	 engeren	
Sinn	erst	in	der	frühen	Neuzeit	sprechen	kann,	musste	an	allen	zentralen	Orten	
der	 Gruppe	 für	 die	 	 Repräsentation	 und	 das	 Gedächtnis	 des	 Hauses	 gesorgt	
werden.14	Um	sich	von	den	anderen	abzugrenzen,	schufen	spezifische	Gruppen	
Rituale.	 Dadurch	 sicherten	 sie	 gleichzeitig	 auch	 innerhalb	 der	 jeweiligen		
Gruppe	 die	 Rangunterschiede.15	Diese	 oft	 feierlichen	 demonstrativen	 Hand‐
lungen	waren	gekennzeichnet	durch	eine	bestimmte	Form,	z.B.	wer	hat	welche	
Aufgabe,	 welche	 Kleidung	 wird	 getragen,	 welche	 Gegenstände	 werden	
verwendet	und	wo	findet	das	Ritual	statt.16		












St.	 Stephan	 wurde	 von	 keiner	 der	 drei	 oben	 genannten	 Hauptgruppen	 –	
landesfürstliche	Herrschaft,	Bürgerinnen	und	Bürger,	geistliche	Gemeinschaften		
–	 exklusiv	 genutzt,	 obwohl	 es	 sehr	wohl	 auch	 exklusive	Räume	 innerhalb	 des	
Kirchenraumes	 gab,	 z.B.	 die	 Herzogskapelle,	 deren	 Benutzung	 der	
landesfürstlichen	Familie	 vorbehalten	war.	Die	Kirche	 ist	 auch	heute	noch	ein	





gerade	 auch	 symbolischen	 –	 Mitteln	 versuchte,	 seine	 Herrschaft	 in	 den	
österreichischen	 Erblanden	 zu	 festigen	 und	 auszubauen.	 So	 stellte	 er	 ein	
knappes	 Jahrhundert	 nach	 der	 Herrschaftsübernahme	 seines	 Hauses	 eine	
symbolische	 Verbindung	 zwischen	 der	 Herrschaft	 der	 Habsburger	 und	 ihren	
Vorgängern,	 den	 Babenbergern,	 als	 Landesfürsten	 im	 österreichischen	
Herzogtum	her,	indem	er	an	die	babenbergische	Westfront	der	Stephanskirche	
anbaute	 und	 diesen	 alten	 Teil	 mit	 dem	 neuen	 Teil,	 den	 Kapellenanbauten,	
umschloss.	 Diese	 „Legitimation	 aus	 dem	 Alter	 der	 immer	 schon	 vorhandenen	
Herrschaft	 [...]	war	unentbehrlich“.17	Rudolf	 IV.	versuchte	durch	den	Anbau	an	
die	„alte“	Dynastie,	an	die	alten	Bauteile	der	Kirche,	seine	Herrschaft	durch	das	
Aufzeigen	 von	 Kontinuität	 zu	 legitimieren.	 Die	 älteren	 Bauteile	 standen	 für	
dynastische	Tradition	und	überkommene	Herrschaft,	wobei	die	neuen	Zubauten	
das	„Neue“,	einen	Neuanfang,		repräsentierten.18	Denn	wie	schon	zuvor	erwähnt,	
musste	 Herrschaft	 durch	 Herkunft	 legitimiert	 werden.	 Diesen	
Legitimierungsanspruch	 machte	 Rudolf	 IV.	 nicht	 nur	 an	 der	 Kirche	 deutlich,	
sondern	 auch	 durch	 andere	 Medien,	 zum	 Beispiel	 das	 Privilegium	 Maius,	
welches	später	noch	ausführlich	behandelt	werden	soll.19	
	













Bei	 der	 Untersuchung	 von	 Gruppen	 darf	 der	 Begriff	 „Repräsentation“	 nicht	
außer	Acht	 gelassen	werden.	Das	 aus	dem	Lateinischen	hergeleitete	Wort	der	
Vergegenwärtigung,	 steht	 in	 diesem	 Zusammenhang	 für	 eine	 Stellvertretung,	
eine	 Darstellung	 oder	 eine	 Vorstellung	 einer	 bestimmten	 Gruppe	 in	 Texten,	
Bildern	und	 an	Objekten.20	Jede	Gruppe,	 aber	 ganz	 besonders	 die	 der	 Landes‐




Ausdifferenzierung	 von	 weltlichen	 Herrschaftsverhältnissen	 und	 in	 weiterer	
Folge	 zur	 Ausbildung	 von	 Landesherrschaften	 führten.22	Diese	 Entwicklung	
führte	 zusammen	 mit	 der	 Notwendigkeit,	 die	 Stellung	 der	 jeweiligen	
Landesfürsten	 zu	 repräsentieren,	 in	weiterer	 Folge	 zu	 einer	 Vermehrung	 von	
Texten,	 Bildern	 und	 auch	 Bauwerken.23	Im	 speziellen	 Falle	 der	 Familie	 Habs‐
burg	führte	diese	hoch‐	und	spätmittelalterliche	Entwicklung	zum	Interesse	an	




Natur,	 um	 die	 Wahrnehmung	 der	 Menschen	 zu	 lenken.24	Urkunden,	 Siegel,	
bildliche	 Darstellungen,	 Institutionen,	 Grablegen,	 etc.	 wurden	 hierbei	 zum	
Einsatz	gebracht.25	Besonders	die	Historiographie	spielte	eine	wichtige	Rolle	bei	
höfischer	 Repräsentation,	 da	 man	 ihr,	 im	 Gegensatz	 zu	 anderen	 Medien	 das	
Prädikat	 „glaubwürdig“	 verlieh. 26 	Alexander	 Sauter	 teilt	 die	 Mittel	 herr‐
schaftlicher	 Repräsentation	 in	 drei	 Gruppen	 ein:	 Texte	 und	 bildliche	














Darstellungen,	 Gründungen	 von	 Institutionen	 oder	 die	 Wahl	 einer	 Grablege	
sowie	 repräsentative	 Handlungsabläufe	 (z.B.	 bei	 Hochzeiten	 oder	 Be‐
stattungen).27	Dieser	letztgenannte	Punkt	verweist	wiederum	auf	die	Bedeutung	






Medien	 eine	 besondere	 Bedeutung	 zukam.29	Nicht	 jedes	Medium	war	 für	 jede	
Öffentlichkeit	oder	 jede	Gruppe	geeignet.	Zum	Beispiel	sind	die	Glasscheiben30	
der	 Bartholomäuskapelle	 der	 Stephanskirche	 mit	 dem	 Stammbaum	 der	
Herrscherfamilie	 ein	 gutes	 Beispiel	 für	 ein	 visuelles	 Medium	 dessen	
„Botschaft“	 nicht	 für	 die	 breite	 Masse	 der	 Untertanen	 vorgesehen	 war.31	Viel	
wahrscheinlicher	wurden	diese	in	Auftrag	gegeben	um	sich	gegenüber	anderen	
herrschenden	 Familien	 standesgemäß	 repräsentieren	 zu	 können.	 Diese	
Repräsentation	 diente	 der	 Legitimation	 der	 Herrschaft	 der	 Habsburger,	 und	
dies	 geschah	 durch	 den	Dialog	mit	 anderen	Herrscherhäusern,	 um	 sich	 selbst	
und	seinen	Rang	zu	definieren,	zu	bestätigen	und	zu	sichern.32		
	
Herrschaft	 ist	 eine	 spezifische	 Form	 der	 Ausübung	 von	 Macht	 und	 diese	
wiederum	entsteht	durch	Legitimation,	das	heißt	durch	das	konstante	Bemühen,	
einen	Nachweis	 des	 rechten	Herkommens	mit	 architektonischen,	 schriftlichen	
und	bildlichen	Mitteln	zu	erbringen.33	Karl‐Siegbert	Rehberg	betont,	dass	Herr‐
schaft	 aber	 nicht	 gleich	Macht	 ist	 und	 vice	 versa.	 Denn	Herrschaft	 bezeichnet	
eine	 institutionelle	Machtverstetigung,	 die	 eng	 verbunden	 ist	mit	 dem	 Begriff	














der	 Legitimation.34	Macht	 dagegen	 kann	 als	 Chance	 zur	 Willensdurchsetzung	
definiert	 werden,	 und	 ist	 im	 Unterschied	 zu	 Herrschaft	 keinen	 Regeln	
unterworfen.	 Dennoch	 muss	 Macht	 erst	 realisiert	 werden,	 und	 dies	 ist	
wiederum	nur	im	Rahmen	von	sozialen	Beziehungen	möglich.35		
	
Der	 Höhepunkt	 solcher	 Bemühungen	 um	 Machtrealisation	 und	 des	
entsprechenden	 repräsentativen	 Verhaltens	 in	 dem	 in	 der	 vorliegenden	
Diplomarbeit	 behandelten	 Zeitraum	 ist	 ohne	 Zweifel	 in	 der	 Regierungszeit	
Rudolfs	 IV.	 (1358‐1365)	 zu	erkennen.36	Mark	Mersiowsky	nennt	die	 Stadt	des	
14.	Jahrhunderts	auch	die	semiotische	Bühne	fürstlicher	Herrschaft.37	Dies	kann	
sehr	 gut	 an	 den	 Anstrengungen	 Rudolfs	 IV.	 gezeigt	 werden.38	Beispiele	 dafür	
sind	unter	anderem	sein	Porträt,	welches	nach	dem	Tod	des	Herrschers	1365	in	







Ein	 weiterer	 Begriff	 der	 sich	 in	 spätmittelalterlichen	 Quellen	 ebenso	 wenig	
findet	 wie	 der	 Begriff	 „Gruppe“,	 jedoch	 eine	 wesentliche	 Analysekategorie	
gegenwärtiger	Forschung	darstellt,	ist	jener	der	„Öffentlichkeit“.	M.	Mersiowsky	
erläutert,	 dass	 Öffentlichkeit	 nie	 an	 sich	 „gegeben“	 war,	 sondern	 immer	 her‐
gestellt	 werden	 musste.40	In	 einer	 Stadt	 wie	 dem	 spätmittelalterlichen	 Wien	
existierten	 mehr	 als	 nur	 eine	 Öffentlichkeit.	 Diese	 Öffentlichkeiten	 sind	 laut	
Mersiowsky	 mit	 Kreisen	 zu	 vergleichen	 und	 können	 sich	 folglich	 auch	 über‐
schneiden. 41 	Um	 Öffentlichkeit	 herzustellen,	 bediente	 man	 sich	 unter‐












schiedlicher	Mittel,	 abhängig	 vom	 Zweck	 der	 herzustellenden	 Öffentlichkeit.42	
Diese	Mittel	 umfassten	 Bauwerke	 (z.B.	 St.	 Stephan),	 Handlungen,	 Rituale	 (z.B.	






Öffentlichkeit	 herzustellen.	 Einerseits	 haben	 alle	 erwähnten	 Gruppen	 –	 der	
Landesfürst	und	seine	Umgebung,	die	Geistlichkeit	und	das	Wiener	Bürgertum	–	
dieses	 Bauwerk	 gemeinsam	 verwendet,	 andererseits	 gab	 es	 aber	 unter‐
schiedliche,	gegeneinander	abgegrenzte	Nutzbereiche,	z.B.	wurde	der	Chor	von	
der	 Geistlichkeit	 und	 das	 Langhaus	 vorwiegend	 von	 den	Wiener	 Bürgerinnen	
und	 Bürgern	 genutzt.	 So	 standen	 den	 öffentlichen	 Orten,	 zum	 Beispiel	 dem	
Langhaus	der	Kirche,	auch	exklusive	Bereiche,	wie	die	bereits	zuvor	erwähnte	
Bartholomäuskapelle,	 gegenüber.	 Dieses	 Phänomen	 mittelalterlicher	 Herr‐
schaftspraxis	 nennt	 A.	 Sauter	 „Teilöffentlichkeit“.	 Diese	 Teilöffentlichkeiten	
waren	nicht	jedermann,	sondern		nur	einem	beschränkten	Kreis	von		Personen	
zugänglich.44	Um	Herrschaft	öffentlich	darstellen	zu	können,	bediente	man	sich	
der	 Mechanismen	 von	 Sichtbarkeit	 und	 Unsichtbarkeit,	 um	 Inklusion	 und	
Exklusion	herzustellen	und	zu	verdeutlichen.45		
	
Ein	 weiterer	 Aspekt	 von	 Öffentlichkeit	 ist	 die	 „okkasionelle“	 Öffentlichkeit,	
welche	 nur	 zu	 bestimmten	 Anlässen	 und	 in	 einem	 begrenzten	 Zeitrahmen	
hergestellt	 wurde,	 zum	 Beispiel	 als	 der	 neue	 Chorbau	 der	 Stephanskirche	 im	
Jahr	1340	geweiht	wurde.46	Die	Öffentlichkeit	dieses	Teiles	der	Kirche	war	 für	
die	 Landesobrigkeit	 und	die	Geistlichkeit	 vorgesehen,	 aber	 am	Tag	der	Weihe	











Zusammenfassend	 lässt	 sich	 festhalten,	 dass	 die	 drei	 in	 diesem	 Kapitel	
erläuterten	 Begriffe	 eng	 miteinander	 verknüpft	 sind	 und	 in	 Wechselwirkung	
zueinander	 stehen.	 Es	 ist	 kaum	 möglich,	 den	 einen	 ohne	 den	 anderen	 zu	
behandeln.	 Gruppen	 müssen	 Öffentlichkeit	 generieren,	 um	 sich	 zu	
repräsentieren.	 Dies	wird	wiederum	 getan,	 um	 sich	 zu	 legitimieren	 und	 zwar	




Im	 Folgenden	 soll	 zuerst	 die	 Baugeschichte	 St.	 Stephans	 im	 Hinblick	 auf	 die	
Landesfürsten	 des	 Spätmittelalters	 und	 im	 Anschluss	 deren	 Repräsentations‐
streben	am	und	im	Bau	aufgezeigt	werden.	
	










der	 jeweiligen	 Gruppe	 nicht	 außer	 Acht	 gelassen	 werden.	 Denn	 diese	 sind	
ausschlaggebend	 für	 das	 Ausmaß	 des	 Engagements	 bei	 den	 Bauarbeiten.	 In	
weiterer	 Folge	 führte	 dies	 auch	 zu	 verschiedenen	 Arten	 der	 Nutzung	 dieses	
Gebäudes.	Zum	Beispiel	war	das	Gotteshaus	gleichzeitig	städtische	Pfarrkirche,	




Die	Anfänge,	wie	 auch	 das	Aussehen	 von	 St.	 Stephan	 im	12.	 Jahrhundert	 sind	
schwer	 zu	 rekonstruieren	 und	 sollen	 hier	 nur	 kurz	 umrissen	 werden.	 Es	 ist	
bekannt,	dass	es	damals	vor	der	Stadt	eine	Kirche	gab,	wobei	man	nur	vermuten	
kann,	dass	dieser	Bau	die	Anfänge	der	Stephanskirche	repräsentiert.	Als	Beginn	
der	 Geschichte	 von	 St.	 Stephan	wird	 der	Mautener	 Tauschvertrag	 von	 113751	
angesehen.	52	Mit	diesem	Vertrag	übergab	der	Babenberger	Markgraf	Leopold	IV.	
(1108‐1141)	 das	 Patronatsrecht	 an	 der	 Wiener	 Peterskirche	 dem	 Passauer	
Bischof	 Reginmar	 und	 erhielt	 im	 Gegenzug	 von	 diesem	 einen	 Weingarten	 in	
















Wartberg	 sowie	 einen	 nicht	 weiter	 beschriebenen	 Grundbesitz.53	Diese	 nicht	
weiter	beschriebene	Entschädigung	für	die	an	die	Kathedrale	des	hl.	Stephan	in	
Passau	abgetretenen	Patronatsrechte	inkludierten,	laut	älterer	Forschung54,	die	
stadtwärts	 gelegene	Hälfte	 des	Ausstattungsgutes,	 der	 so	 genannten	 ‚dos’,	 der	
Peterskirche.	Nach	Richard	Perger	war	hier	nur	ein	Grundstück	ausgenommen,	
nämlich	 jener	Grund,	auf	dem	der	erste	Bau	von	St.	 Stephan	errichtet	worden	
sein	 soll.55	Laut	 Mutmaßungen,	 soll	 dieser	 Grundbesitz,	 der	 bischöflich	 blieb,	
der	heutige	„Stock‐im‐Eisen‐Platz“	sein.56		
	




gleichkamen.58	Obwohl	 dem	 neuesten	 bauhistorischen	 Forschungsstand	 nach,	
dieser	 Bau	 aus	 dem	12.	 Jahrhundert	 ähnliche	Dimensionen	wie	 ein	 deutscher	
Kaiserdom	 der	 damaligen	 Zeit	 hatte,	 zeigt	 Johann	 J.	 Böker	 auf,	 dass	 ein	 der‐


























Der	 Babenberger	 Leopold	 VI.	 (1176‐1230)	 soll	 im	 Rahmen	 der	 vorliegenden	
Arbeit	 als	 erstes	 Beispiel	 landesfürstlichen	 Bauinteresses	 an	 St.	 Stephan	 vor‐
gestellt	werden.	Der	Grund	dafür	 liegt	 in	der	 ersten	urkundlichen	Erwähnung	




die	 Kirche	 zu	 dieser	 Zeit	 schon	 benutzbar	 war.62	Ebenfalls	 aus	 dieser	 Zeit	
stammt	 auch	 jener	 Bau	 von	 St.	 Stephan,	 der	 uns	 heute	 durch	 Ausgrabungen	
bekannt	ist.63		
	
Die	 Familie	 der	 Babenberger	 hatte	 schon	 seit	 dem	 Nachfolger	 Markgraf	
Leopolds	 III.	 Heinrich	 II.	 Jasomirgott	 (1107‐1177),	 ihre	Pfalz	 am	Hof	 in	Wien,	
was	in	weiterer	Folge	auch	zur	Entwicklung	Wiens	zur	Residenzstadt	beitrug.64	
Unter	Heinrich	 II.	kam	es	 im	 Jahr	1155	 in	der	Nähe	der	neu	gebauten	herzog‐
lichen	 Pfalz	 zur	 Gründung	 des	 bereits	 erwähnten	 Schottenklosters65,	 welches	
auch	 zur	 herzoglichen	 Grablege	 bestimmt	 wurde	 und	 dessen	 Kirche	 –	 wie	
später	auch	St.	Stephan	–	von	den	Landesherren	für	Rechtshandlungen	benutzt	
wurde.66	Anhand	dieser	Tatsachen	lässt	sich	die	wichtige	Stellung	des	Klosters	
für	 die	 Landesherren	 feststellen,	 und	 dies	 liefert	 in	 weiterer	 Folge	 auch	 eine	
mögliche	Erklärung	für	die	von	Leopold	VI.	im	Jahr	1220	getätigte	Schenkung	an	
das	Schottenkloster.	Kaum	ein	 Jahrhundert	nach	dessen	Gründung	gab	es	nun	
eine	 weitere	 wichtige	 Kirche	 in	 der	 Stadt,	 die	 vermehrt	 das	 Interesse	 der	
Landesfürsten	auf	sich	zog.	Auf	der	einen	Seite	wäre	es	daher	möglich	in	einem	
der	 ersten	 Rechtsakte	 in	 der	 neuen	 Kirche	 dem	 bereits	 anerkannten	 Kloster	
eine	Schenkung	zukommen	zu	 lassen.	Auf	der	anderen	Seite	kann	es	vielleicht	












auch	 nur	 ein	 Zufall	 sein,	 dass	 gerade	 diese	 Schenkungsurkunde	 bis	 heute	
erhalten	blieb.	
	
Neben	 den	 beginnenden	 Veränderungen	 im	 Stadtgebiet	 konnte	 Heinrich	 II.	
Jasomirgott	 auch	 die	 Stellung	 der	 österreichischen	 Landesfürsten	 beträchtlich	
verbessern.	 Einerseits	 steigerte	 er	 das	 Ansehen	 seines	 Hauses	 durch	 seine	
zweite	 Heirat	 mit	 der	 byzantinischen	 Prinzessin	 Theodora	 Komnena	 und	




Die	 Etablierung	Wiens	 als	Herrschaftsmittelpunkt	wird	 bereits	 hier	 durch	 die	
Zunahme	 an	 Festen	 und	 Zeremonien	 der	 Landesfürsten	 in	 der	 Stadt	 deutlich.	
Zum	Beispiel	fand	die	Schwertleite	Leopolds	VI.,	wie	auch	dessen	Hochzeit	mit	
einer	 weiteren	 byzantinischen	 Prinzessin,	 mit	 Theodora	 Angeloi,	 hier	 statt.69	
Ausgehend	 von	 dieser	 erneuten	 Verbindung	 der	 Babenberger	 mit	 dem	




Unter	 Leopold	 VI.,	 der	 Wien	 wie	 auch	 Heinrich	 II.	 statt	 Klosterneuburg	 als	
seinen	 häufigsten	 Aufenthaltsort	 wählte,	 beginnt	 der	 Ausbau	 der	 Stadt	 durch	
eine	gezielte	Stadtförderungspolitik,	welche	die	Erteilung	von	Stadtprivilegien,	
darunter	 zum	 Beispiel	 jenes	 von	 1221,	 beinhaltete.71		 Schon	 ab	 1195	 begann	
man	 mit	 der	 Neukonzeption	 der	 Stadtmauer.	 Durch	 deren	 Erneuerung	 und	
räumliche	Erweiterung	wuchs	Wien	um	das	Dreifache	und	in	weitere	Folge	auch	
die	 Pfarrsprengel	 der	 Stadt.	 Die	 dadurch	 vergrößerte	 Kirchengemeinde	
veranlasste	 einen	 Ausbau	 der	 Stephanskirche.	 Wer	 aber	 zu	 dieser	 Zeit	 den	














Durch	 diese	 Vergrößerung	 des	 Stadtgebietes	 veränderte	 sich	 auch	 die	
topographische	 Lage	 der	 Stephanskirche	 in	 der	 Stadt.	 Der	 erste	 Bau	 war	 zu‐
nächst	 am	 Rande	 der	 ehemaligen	 römischen	 Siedlung	 zu	 finden,	 und	mit	 der	
Errichtung	der	neuen	Stadtmauer	befand	sich	St.	Stephan	nun	innerhalb	des	neu	
ummauerten	Gebiets.73	Aufgrund	dieser	Vorgänge	besteht	meiner	Ansicht	nach	





er	 ein	 Schreiben	 an	 Papst	 Innozenz	 III.	 (1160‐1216),	mit	 der	 Bitte	Wien	 zum	
Bischofssitz	 zu	 erheben,	 um	 die	 Stadt	 als	 weltliches	 und	 religiöses	 Zentrum	
etablieren	 zu	 können.74	An	 welcher	 Kirche	 Wiens	 dieser	 Bischofssitz	 damals	
hätte	sein	sollen,	wurde	nicht	dezidiert	gesagt.	Möglich	wäre	auf	der	einen	Seite		
die	Pfarrkirche	St.	 Stephan	gewesen	und	auf	der	 anderen	Seite	die	bereits	 er‐
wähnte	Schottenkirche.75	Die	Gründe,	die	Leopold	VI.	 für	die	Bistumserhebung	
anführte,	 inkludieren	 die	 Größe	 der	 Stadt,	 da	 Wien	 nach	 Köln	 die	 damals	
zweitgrößte	Stadt	im	Reich	nördlich	der	Alpen	war,	und	er	war	auch	der	Ansicht,	
dass	 eine	 intensive	 Betreuung	 der	 Kirchengemeinde	 durch	 die	 Größe	 des	
Bistums	 Passau	 nicht	 mehr	 gegeben	 war.	 Leopold	 VI.	 berichtete	 in	 seinem	
Schreiben	 von	 Problemen	 bei	 der	 Weihe	 von	 Kirchen	 und	 Altären,	 beim	
Spenden	von	Sakramenten,	und	er	fügte	hinzu,	dass	bereits	Häresien	beobachtet	
worden	seien.76	Hinter	all	diesen	Argumenten	steht	ganz	klar	der	Wunsch	nach	
einer	 weiteren	 Steigerung	 des	 Ansehens	 der	 österreichischen	 Landesfürsten,	
sowie	die	Förderung	des	Ausbaus	der	Landesherrschaft,	was	 ein	Bistum	ohne	
Zweifel	positiv	unterstützt	hätte.		










Passaus	 zurückgedrängt	 werden	 können	 und	 der	 Landesfürst	 hätte	 die	
Möglichkeit	gehabt	auf	die	Besetzung	des	Bischofsamtes	einwirken	zu	können.77	
Papst	 Innozenz	 III.	 wendete	 sich	 in	 Reaktion	 auf	 Leopolds	 Schreiben	 im	 Jahr	
1207	 an	 Bischof	 Manegold	 von	 Passau.	 Bereits	 dessen	 Vorgänger,	 Bischof	
Wolfger,	 hatte	 sich	 um	 die	 Einsetzung	 eines	 zweiten	 Bischofs	 im	 Passauer	
Diözesanbereich	bei	Papst	Coelestin	 III.	 (1191‐1198)	bemüht.78	All	 diese	oben	




Leopolds	 VI.	 Sohn	 und	 Nachfolger,	 Friedrich	 II.	 der	 Streitbare	 (1211‐1246),	
startete	 1244,	 nachdem	 er	 seine	 anfänglichen	 Diskrepanzen	mit	 dem	Wiener	






In	 den	 Bistumsplänen	 Friedrichs	 II.	 nahm	 der	 in	 Melk	 bestattete	 Märtyrer	
Koloman	 eine	 zentrale	 Rolle	 ein.84	Die	 Dynastie	 der	 Babenberger	 hatte	 eine	
besondere	Beziehung	zum	Kloster	Melk	und	daher	auch	zum	hl.	Koloman,	da	sie	
bis	in	die	erste	Hälfte	des	12.	Jahrhunderts,	bevor	sie	ihren	Herrschaftsbereich	
in	 den	Osten	 des	 Landes	 verlegten,	 in	 diesem	Bereich	 an	 der	 Donau	 ansässig	
waren.	Unter	Friedrich	II.	kam	es	zur	Intensivierung	dieser	Beziehungen,	indem	
er	 den	 hl.	 Koloman	 für	 seinen	 Bistumswunsch	 –	 in	 gewisser	 Weise	 –	 in‐















Bischof	 an	 „das	 Fest	 des	 hl.	 Koloman	 in	 ganz	 Österreich	 und	 in	 den	
angrenzenden	Provinzen	zu	feiern,	da	der	Herzog	von	den	vielen	Wundern,	die	
durch	 die	 Verdienste	 des	 Heiligen	 gewirkt	wurden,	 berichtet	 habe.“86	Im	 Jahr	
darauf	erlaubte	das	kirchliche	Oberhaupt	Friedrich	II.	die	Gebeine	Kolomans	in	
den	Ort,	wo	der	Bischofssitz	 errichtet	werden	 sollte,	 also	 nach	Wien	 zu	über‐
führen.87	Obwohl	 es	 nie	 zu	 einer	 offiziellen	 Heiligsprechung	 Kolomans	 kam,	
blieb	 er	 bis	 ins	 späte	 17.	 Jahrhundert	 der	 Landespatron	 Niederösterreichs.	
Friedrichs	II.	plötzlicher	Tod	im	Jahr	1246	in	der	Schlacht	an	der	Leitha	setzte	
dann	auch	seinen	Bistumsplänen	ein	Ende.88	Mehr	als	einhundert	Jahre	danach	
sollte	 dann	 ebenfalls	 der	 Habsburger	 Rudolf	 IV.	 sein	 Interesse	 an	 diesem	
Märtyrer	zeigen.89		
	
Am	 Bau	 von	 St.	 Stephan	 geht	 der	 westliche	 Teil	 mit	 der	 sogenannten	
Herzogsempore	 auf	 Friedrich	 II.	 zurück.90	Anhand	 dieser	 Westempore	 kann	
man	die	Bedeutung	von	St.	 Stephan	 für	die	Babenberger	erkennen.	Denn	dort	
befand	 sich	 der	 Thron	 und	 wichtige	 sakrale	 Regierungsakte	 fanden	 ebendort	
statt.91	Das	 Fresko,	 das	 erst	 nach	 dem	 Tod	 Friedrichs	 II.	 angebracht	 wurde,	
unterstreicht	 den	 Anspruch	 der	 Dynastie	 am	 Herzogtum	 Österreich.92	Trotz	
seines	 Interesses	 an	 der	 städtischen	 Pfarrkirche	 ließ	 auch	 er	 sich	 noch,	 wie	




seine	 Nachfolge	 betreffend.94	Mit	 der	 Herrschaftsübernahme	 durch	 den	 Sohn	
des	 Königs	 von	 Böhmen,	 Ottokar	 Přemysl	 (1232‐1278)	 im	 Jahr	 1251,	 ist	
gleichzeitig	 auch	 neuerliches	 Interesse	 an	 St.	 Stephan	 zu	 erkennen.	 Dieses	















zwei	 große	 Brände	während	 Ottokars	 Herrschaft	 	 zu	 nennen.	 Die	 Pfarrkirche	
wurde	 in	den	 Jahren	1258	und	1262	 teilweise	vom	Feuer	 zerstört	und	wurde	
danach	auf	Anregungen	der	Wienerinnen	und	Wiener	wieder	hergestellt.	Schon	




Schwester	 Friedrichs	 II.,	 Margarete	 von	 Babenberg,	 1252	 geheiratet	 hatte,	
nachgesagt	 werden,	 dass	 er	 vielleicht	 die	 Intention	 hatte,	 die	 Bistumspläne	
seiner	 Vorgänger	weiter	 zu	 verfolgen.97	Einerseits	 spricht	 die	 vom	 10.	 bis	 12.	
Mai	 1267	 in	 Wien	 abgehaltene	 Provinzialsynode	 mit	 dem	 Patriarchen	 von	
Aquileia,	 den	 Bischöfen	 von	 Passau,	 Freising,	 Regensburg,	 Brixen,	 Lavant	 und	
Prag	 dafür.	 Diese	 Versammlung	 war	 durch	 den	 Machtzuwachs	 Ottokars	
notwendig	 geworden	 und	 er	 erhoffte	 sich,	 dass	 sich	 eine	 straffere	 kirchliche	
Organisation	 positiv	 auf	 das	 restliche	 Reich	 auswirken	 würde.98	Ebenfalls	




welche	 als	 Vorläufer	 für	 das	 unter	 Rudolf	 IV.	 gegründete	 Kollegiatskapitel	
angesehen	werden	kann.101	Laut	Rupert	Feuchtmüller	bereitete	diese	„Cur“	die	
Erhebung	 zur	 Bischofskirche	 vor,	 denn	 wie	 das	 Kapitel	 einer	 Bischofskirche,	
war	 auch	 die	 „Cur“	 zum	 Chorgebet	 verpflichtet.	 Das	 bedeutet,	 dass	 man	 in	
diesem	Fall	einfach	so	tat	als	besäße	man	gewissermaßen	schon	eine	Bischofs‐


















Ebenfalls	 machte	 Ottokar	 von	 dem	 bereits	 unter	 Friedrich	 II.	 usurpierten	
Patronat	 über	 die	 Stephanskirche	 Gebrauch	 und	 führte	 ein,	 dass	 er	 als	
Landesfürst	bestimmen	durfte,	wer	Pfarrer	an	St.	Stephan	wurde.	103	Ursprüng‐
lich	 hätte	 durch	 den	 Mautener	 Tauschvertrag	 die	 Patronatsfrage	 die	
Stephanskirche	 betreffend,	 mit	 Passau	 als	 ihrem	 Inhaber	 geklärt	 sein	 sollen.	
Aber	 zwischen	1230	und	1240	eignet	 sich	Friedrich	 II.	 das	Patronatsrecht	 an,	






und	 der	 Regierungszeit	 Ottokars	 im	 13.	 Jahrhundert,	 kann	 ohne	 Zweifel	 ein	
wachsendes	Interesse	der	Landesobrigkeit	an	St.	Stephan	festgestellt	werden.	In	
dieser	Zeit	kam	es	vermehrt	zur	Annäherung	der	Landesfürsten	an	das	Wiener	
Bürgertum,	 und	 damit	 verbunden	 war	 die	 Repräsentation	 in	 der	 städtischen	
Öffentlichkeit,	 besonders	 an	 und	 in	 der	 Pfarrkirche.	 Dieser	 unter	 Leopold	 VI.	
und	 Friedrich	 II.	 beginnende	Trend	 erreichte	 im	darauffolgenden	 Jahrhundert	
unter	dem	Habsburger	Rudolf	 IV.	einen	ersten	Höhepunkt.106	Leopold	VI.,	 zum	
Beispiel,	 wählte	 die	 städtische	 Öffentlichkeit	 zwar	 als	 einen	 Ort	 der	 Re‐
präsentation	 seiner	 Herrschaft,	 aber	 die	 Isolation	 seines	 1202	 gestifteten	
Zisterzienserstiftes	 Lilienfeld	 als	 Grablege.107	Friedrich	 II.,	 der	 die	 städtische	
Pfarrkirche	 vermehrt	 zu	 einem	 Medium	 der	 herrschenden	 Dynastie	 machte,	
überließ	das	Totengedächtnis,	wie	auch	schon	sein	Vater,	dem	Hauskloster.	Er	
wurde	 abgeschieden	 von	 der	 städtischen	 Öffentlichkeit	 im	 Stift	 Heiligenkreuz	
beigesetzt.108	Zweihundert	 Jahre	später	entschied	sich	dann	Rudolf	 IV.	 für	eine	


















Im	 folgenden	Abschnitt	 sollen	die	Bauinitiativen	der	Familie	Habsburg,	die	 ab	
dem	 Jahr	 1282	 die	 Regentschaft	 in	 den	 vormals	 babenbergischen	 Ländern	
übernahm,	 an	der	Stephanskirche	untersucht	werden.110	Ich	habe	es	dabei	 für	
wichtig	empfunden,	das	habsburgische	Interesse	an	St.	Stephan	mit	Albrecht	I.	
(1255‐1308)	 zu	 beginnen.	 Der	 Sohn	 Rudolfs	 I.,	 der	 seit	 1282	 Herzog	 von	
Österreich	 und	 der	 Steiermark	 und	 ab	 1298	 römisch‐deutscher	 König	 war,	
leitete	 nach	 seiner	 Königskrönung	 eine	 erneute	 Phase	 landesfürstlicher	 Bau‐
initiativen	an	der	Stephanskirche	ein.	111	Ebenso	wird	auf	den	folgenden	Seiten	
die	 Fortsetzung	 des	 unter	 den	 Babenbergern	 und	 Ottokar	 Přemysl	
aufkeimenden	 Interesses	 an	 der	 Stadt	 und	 die	 damit	 verbundenen	
Repräsentationsbemühungen	in	deren	Öffentlichkeit	dargestellt	werden.		
	
Schon	 im	 Niederlagsprivileg	 für	 die	 Wiener	 Bürger	 aus	 dem	 Jahr	 1281	
vermerkte	Albrecht	I.,	dass	„des	Reiches	Hauptstadt	in	Österreich“	sein	solle.112	
Das	 Stadtrecht	 von	 1296	 präsentiert	 Wien	 in	 weiterer	 Folge	 schon	 als	
Landstadt.113	Albrechts	 I.	 gesteigertes	 Interesse	 an	 der	 Stadt	 kann	 im	 darauf‐
folgenden	Jahrhundert	an	den	Bemühungen,	die	Stadt	mit	weiteren	Kirchen	zu	













bereichern	 und	 die	 bereits	 vorhandenen,	 wie	 zum	 Beispiel	 St.	 Stephan,	
auszubauen	beobachtet	werden.114	
	
Der	 Ausbau	 der	 Stephanskirche	 zu	 Beginn	 des	 14.	 Jahrhunderts	 wurde	
allerdings	vom	Wiener	Bürgertum	initiiert.	Das	Stiftungsbuch	des	Stiftes	Zwettl,	
die	 „Zwettler	 Bärenhaut“,	 vermerkte	 für	 das	 Jahr	 1300,	 dass	 die	 Wiener	
Bevölkerung	den	Chor	der	Pfarrkirche	erweitern	wollte.115	Um	diesen	Plan	ver‐
wirklichen	 zu	 können,	 musste	 das	 dem	 Stift	 Zwettl	 gehörende	 Haus	 –	 dies	
erklärt	auch	die	Erwähnung	der	Erweiterung	 in	deren	Stiftsbuch	–	 	hinter	der	
Stephanskirche	gekauft	werden.116	Bei	diesem	Grundstückserwerb	1304	östlich	
der	Kirche	 fungierte	der	Landesfürst,	Albrecht	 I.,	 als	Vermittler	 zwischen	dem	
Kloster	 und	 den	Wienerinnen	 und	Wienern.117	Bereits	 ein	 Jahr	 zuvor,	 im	 Jahr	
1303,	wurde	als	Ersatz	für	das	Kloster	ein	Haus	an	der	Nordseite	der	Kirche,	der	
„Zwettlerhof“118,	ebenfalls	durch	die	Vermittlung	Albrechts	I.	und	seiner	Gattin	




auf	 die	 Initiative	 des	Wiener	 Bürgertums	 zurück,	 denn	 auch	 der	 Landesfürst	
zeigte	 Interesse	 und	dies	 nicht	 nur	 –	wie	 eben	 erwähnt	 –	 als	Vermittler	 beim	
Grundstückserwerb.	 Albrechts	 I.	 Königskrönung	 1298	 und	 die	 vom	 Papst	 in	

















Die	Bezeichnung	 „albertinischer	 Chor“121	,	wie	 ihn	 Johann	 J.	 Böker	 verwendet,	
ist	immer	wieder	Diskussionsgegenstand	der	Forschung.	Richard	Perger	ist	der	
Meinung,	 dass	man	 von	 der	Betitelung	 „albertinischer	 Chor“	Abstand	nehmen	
sollte,	 da	 der	 Bauherr	 in	 diesem	 Fall	 das	Wiener	 Bürgertum	 gewesen	 und	 es	
unter	 Albrecht	 I.	 nur	 zum	 Grundstückskauf	 gekommen	 sei.	 Darauf	 bezug‐
nehmend	argumentiert	 Johann	 J.	Böker,	 dass	 es	 sich	wohl	um	ein	Zusammen‐
wirken	 des	 Landesfürsten	 mit	 dem	 Bürgertum	 gehandelt	 habe,	 da	 man	
zwischen	Bauinitiative	und	dem	Tragen	der	Baulast	unterscheiden	muss.122	Im	
Vergleich	 zur	 Betitelung	 „albertinischer	 Chor“	 wird	 in	 der	 älteren	 Forschung	
indes	nur	vom	„Chor“	gesprochen,	aber	auch	hier	werden	sowohl	der	Landes‐
fürst	 als	 auch	 das	 Wiener	 Bürgertum	 als	 Bauherren	 genannt. 123 	Dieses	
Zusammenwirken	der	beiden	oben	genannten	Gruppen	entspricht	auch	meiner	
Einschätzung,	 da	 ich	 es	 in	 diesem	 Fall	 als	 „Gemeinschaftsprojekt“	 erachten	
würde,	 und	 die	 Namensgebung	 „albertinischer	 Chor“	 finde	 ich	 daher	






von	 einer	 aktiven	 Bauphase	 an	 St.	 Stephan	 sprechen,	 die	 mit	 der	 Weihe	 des	
Chores	am	23.	April	1340	einen	ersten	Abschluss	findet.124	Die	Gründe	für	diese	
Verzögerung	sind	vielfältig.	Einerseits	kann	man	davon	ausgehen,	dass	mit	dem	
Grundstückskauf	 die	 Bautätigkeit	 nicht	 sofort	 aufgenommen	wurde.	 Anderer‐
seits,	und	viel	ausschlaggebender,	ist	aber	der	plötzliche	Tod	Albrechts	I.	im	Jahr	














(1290‐1326),	 der	 die	 Regentschaft	 in	 den	 habsburgischen	 „Oberen	
Landen“	 übernommen	 hatte.126	Auf	 der	 anderen	 Seite	 kam	 es	 1314	 zur	
Doppelwahl	 im	 Heiligen	 Römischen	 Reich,	 ab	 der	 sich	 Friedrich	 I.	 und	 der	
Wittelsbacher	 Herzog	 Ludwig	 der	 Bayer	 als	 Gegenkönige	 gegenüberstanden.	








besonderen	 Raum	 in	 der	 Pfarrkirche	 schaffen,	 durch	 welchen	 den	
Landesfürsten	 eine	 weitere	 Möglichkeit	 zur	 Nutzung	 und	 Repräsentation	
gegeben	 wurde.	 Dieser	 spezielle	 Nutzungsbereich	 in	 der	 Kirche	 ebnete,	
zusammen	 mit	 der	 bereits	 erwähnten	 „Cur“129,	 den	 Weg	 für	 die	 Kollegiats‐
gründung	 Rudolfs	 IV.130	Peter	 Csendes	 nimmt	 mit	 Bezug	 auf	 die	 ältere	
Forschung	eine	Vollendung	des	albertinischen	Chores	im	Jahr	1340	an,	während	
Johann	J.	Bökers	neuere	Forschungsergebnisse	lediglich	einen	ersten	Abschluss	
in	 diesem	 Jahr	 und	 eine	 Vollendung	 erst	 unter	 Rudolf	 IV.	 nahe	 legen.131	Ver‐
mutlich	 war	 der	 Zubau	 1340	 noch	 nicht	 ganz	 fertig,	 aber	 dennoch	 so	 weit	
















Albrecht	 I.,	 Friedrich	 I.	 und	 Albrecht	 II.	 –	 die	 am	 albertinischen	 Chorneubau	
mitgewirkt	haben,	Albrecht	II.	wohl	das	größte	Interesse	an	der	Stephanskirche	
zuschreiben	 kann.	 Denn	 obwohl	 sich	 Albrecht	 I.	 als	 Vermittler	 beim	
Grundstückserwerb	einsetzte,	war	er	noch	vermehrt	am	babenbergischen	Haus‐
kloster	Heiligenkreuz133	als	 Repräsentationsort	 interessiert.	 Dort	 verewigte	 er	
sich	 durch	 unterschiedliche	 Baumaßnahmen,	 um	 die	 damals	 noch	 junge	
Dynastie	 der	 Habsburger	 durch	 symbolisches	 Anschließen	 an	 die	 frühere	 zu	
etablieren.134		
	
Albrechts	 Sohn	 Friedrich	 I.,	 der	 die	 Bautätigkeit	 des	 Chores	 an	 St.	 Stephan	
(wieder)	 aufnahm,	 stiftete	 einen	 Altar	 an	 der	 Innenseite	 des	 Westportals.135	
Weit	 wichtiger	 ist	 aber	 eine	 unter	 Friedrich	 I.	 einsetzende	 Entwicklung,	 die	
ebenfalls	 unter	 Rudolf	 IV.	 einen	 ersten	 Abschluss	 erreichen	 wird.	 Denn	
Friedrich	 begann	 mit	 der	 Verlagerung	 des	 Schwerpunktes	 der	 Habsburger‐
dynastie	 von	Westen	nach	Osten.136	Dies	 ist	 anhand	der	 beginnenden	Kloster‐
gründungen	 in	 den	 östlichen	Herzogtümern	 zu	 erkennen.	Unter	 anderem	war	
Friedrich	 I.	 für	 die	 erste	 Klostergründung	 in	 den	 östlichen	Herzogtümern	mit	
der	 Gründung	 der	 Kartause	 Allerheiligen	 bei	 Mauerbach	 im	 Jahr	 1316	
verantwortlich.137	Seine	Stiftung	erwählte	er	auch	gleich	zu	seiner	Grablege.	An	






















Teil	 des	 Landes	 das	 seine	 Grablege	 beherbergt,	 die	 Kartause	 Gaming140	in	
Niederösterreich.141	In	 seiner	 Regierungszeit	 wurde	 der	 sogenannte	 „albert‐
inische	Chor“	im	Jahr	1340	geweiht,	wobei	Johann	J.	Böker	anmerkt,	dass	dieser	
nicht	 die	 heutigen	 Ausmaße	 gehabt	 haben	 konnte,	 da	 er	 für	 die	 damalige	
Pfarrkirche	 zu	 groß	 gewesen	 wäre	 und	 es	 unter	 Albrecht	 II.	 keine	 nach‐
weisbaren	 Bistumspläne	 noch	 gesamtdynastische	 Grablegeintentionen	 gab.142	
Dies	alles	 sollte	erst	unter	 seinem	Erben,	Rudolf	 IV.,	den	Albrecht	 II.	 auf	einer	
Wallfahrt	 nach	 Aachen	 und	 Köln	 erbeten	 hatte	 und	 von	 wo	 er	 auch	 den	







Das	 folgende	 Kapitel	 stellt	 den	 Schwerpunkt	 dieser	 Diplomarbeit	 dar	 und	




in	 der	 Geschichte	 von	 St.	 Stephan	 darstellt.144	Ausgehend	 von	 dieser	 Fest‐
stellung,	 möchte	 ich	 Rudolfs	 IV.	 Unternehmungen	 in	 Bezug	 auf	 die	 Wiener	
Pfarrkirche	untersuchen.		
	











Eine	 Vielzahl	 an	 An‐	 und	 Umbauten	 der	 Stephanskirche	 in	 Verbindung	 mit	
etlichen	 Stiftungen	 die	 Kirche,	 z.B.	 Kollegiatskapitel,	 Fürstenportale,	 und	 die	
Stadt	 Wien	 selbst	 betreffend,	 z.B.	 die	 Universität,	 fallen	 in	 die	 äußerst	 kurze	
Regierungszeit	 des	Herzogs.	 Denn	 der	 junge	Herrscher	 verstarb	 schon	 sieben	
Jahre	nach	seinem	Amtsantritt	im	Jahr	1358.	Die	Stiftungen	brachten	ihm	auch	
den	 Beinamen	 „der	 Stifter“	 ein.	 Daher	 darf	 kurz	 auf	 die	 Bedeutung	 und	
Verwendung	 dieses	 Begriffes	 verwiesen	 werden.	 Im	 Gegensatz	 zum	 Verb	 „zu	
stiften“,	welches	schon	seit	der	 Jahrtausendwende	verwendet	wurde,	hielt	das	
Nomen	„die	Stiftung“	erst	im	14.	 Jahrhundert	Einzug	in	den	deutschen	Sprach‐
gebrauch.	 Stiftungen,	 meist	 Toten‐	 und	 Gedenkstiftungen,	 waren	 und	 sind	
soziale	Systeme,	die	den	Tod	überdauern.	Durch	diese	sicherte	sich	der	Stifter	
seine	Gebets‐	und	Grabsorge	und	vergegenwärtigte	sich	auch	nach	seinem	Tod	





Dass	 Rudolfs	 IV.	 Regierungszeit	 entscheidend	 für	 die	 Entwicklung	 der	
Stephanskirche	 ist,	 wird	 auch	 von	 Johann	 J.	 Böker	 unterstützt.146	Er	 stimmt	
Richard	 Perger	 zu,	 dass	 Rudolf	 IV.	 entscheidende	 Impulse	 für	 das	 auch	 heute	
noch	 bestehende	 Erscheinungsbild	 der	 Kirche	 gegeben	 hat.	 Hierbei	 darf	 man	
aber	die	bereits	erwähnte	kurze	Regierungsdauer	nicht	außer	Acht	lassen.	Denn	
in	 diesem	 knappen	 Zeitraum	 von	 nur	 sieben	 Jahren	 blieb	 wenig	 Zeit	 diverse	
Bauprojekte	auszuarbeiten,	aber	noch	viel	weniger	diese	auszuführen	oder	gar	
zu	 vollenden.	 Die	 neuere	 Forschung	 spricht	 daher	 von	 einem	 „rudolfinischen	
Baukonzept“	147,	welches	von	Rudolf	IV.	selbst	begonnen	und	in	den	Jahren	nach	
seinem	 Tod	 von	 seinen	 Nachfolgern	 mehr	 oder	 weniger	 beachtet,	 verwendet	
und	umgesetzt	wurde.	Beim	Großteil	der	Werke	aus	diesem	Baukonzept,	die	auf	












er,	 wie	 auch	 schon	 sein	 Vater	 Albrecht	 II.,	 hier	 residierte.	 Er	 ging	 aber	 noch	
einen	 Schritt	 weiter	 und	 sticht	 besonders	 durch	 die	 „neue“	 Wahl	 seiner	
Grablege	 hervor.149	Denn	 bis	 dato	 ließen	 sich	 die	 österreichischen	 Landes‐
fürsten	 meist	 in	 der	 Abgeschiedenheit	 von	 Klöstern	 bestatten	 (z.B.	 Heiligen‐
kreuz,	Mauerbach),	aber	mit	Rudolf	IV.	war	die	Dynastie	endgültig	im	Zentrum,	
in	 der	 Öffentlichkeit	 der	 Stadt,	 angekommen,	 indem	 er	 die	 Pfarrkirche	 St.	
Stephan	als	letzte	Ruhestätte	für	sich	und	seine	Familie	wählte.150		
	
Um	 es	 kurz	 zusammen	 zu	 fassen,	 setzte	 er	 es	 sich	 zum	 Ziel,	 aus	 Wien	 ein	





Vorgänger,	 nach	 Rangerhöhung	 sowie	 nach	 Ausbau	 und	 Festigung	 seiner	
fürstlichen	Position.	Daher	scheute	er	keine	Unternehmungen	um	Wien	zu	einer	
Residenzstadt	 zu	machen.153	Dies	 inkludierte,	wie	 auch	 schon	 bei	 Friedrich	 II.	
gesehen	werden	kann154,	auch	das	Interesse	an	einem	eigenen	Bistum.	Schon	im	
Jahr	 1356	 stiftete	Rudolf	 IV.,	 der	 am	Allerheiligentag	 1339	 geboren	wurde,	 in	
seinem	Geburtszimmer	in	der	Wiener	Burg	eine	Allerheiligenkapelle.155	Im	Jahr	















der	 Stiftung	 1356	 erklärt	 sein	 Vater	 Albrecht	 II.	 sich	 und	 seine	 Erben	 zu	
Schirmherren	der	neuen	„in	der	Burg	zu	Wien	auf	dem	«Turn	bei	Widmer	Tor	in	
aller	 Heiligen	 ere»	 gestifteten	 Kapelle“.156	Diesem	 Beispiel	 folgte	 sein	 Sohn	
Rudolf	IV.	und	machte	sich	und	seine	Nachkommen	zu	Schutzherren	der	„newen	
Chapell“	157	,	 und	 er	 befreite	 alle	 zur	 Kapelle	 gehörenden	 Holden,	 Zinser	 und	
Leute	von	landesfürstlichen	Ungeldern,	Steuern	und	Diensten.158	
	
Zwei	 Jahre	 nach	 der	 Stiftung159,	 1358,	 bewilligte	 Papst	 Innozenz	 VI.	 die	
Gründung	 eines	 Kollegiatstifts	 in	 besagter	 Kapelle. 160 	Er	 beauftragte	 die	
Bischöfe	von	Gurk	und	Lavant	sowie	den	Abt	des	Schottenklosters	in	Wien,	die	
vom	 Landesfürsten	 gestiftete	 Kapelle	 „dem	Wunsche	 des	 Herzogs	 gemäss	 zu	
einer	 Collegiatkirche	mit	 einem	Capitel,	 aus	 einem	Propst	 und	 24	 Chorherren	
bestehend,	 zu	 erheben“	161		 und	 nahm	 sie	 gleichzeitig	 aus	 der	 Jurisdiktion	 des	
Erzbischofs	 von	 Salzburg	und	des	Bischofs	 von	Passau.	Rudolfs	 IV.	Kollegiats‐
kapitel	 bestehend	 aus	 24	 Kanonikern	 und	 26	 diesen	 zugeordneten	 Kaplänen	
unterstand	 einem	 gefürsteten	 Propst.162	Letztgenannter	 war	 nicht	 nur	 der	
höchste	kirchliche	Würdenträger	Österreichs,	sondern	erhielt	vom	Landesfürst	
sogar	 die	 Würde	 eines	 österreichischen	 Erzkanzlers	 und	 eines	 Kanzlers	 der	
neuen	 Universität.163	Ebenso	 hatte	 dieser	 die	 Erlaubnis	 „alle	 Ritterliche	 wer,	
und	harnasch	 zu	 führen“164	und	er	besaß	das	Privileg	der	vollen	Pontifikalien,	



























Stephan	 ausgewählt.168	Schon	 1359	 schreibt	 er	 in	 einer	 Urkunde,	 dass	 das	










aberkannt,	 der	 dem	 Kapitel	 befahl	 „sie	 sollten	 die	 rothe	 Kleidung	 […]	 ab‐
ändern“172.		
	
Schon	 vor	 der	 Zeit	 Rudolfs	 IV.,	 seit	 der	 Usurpation	 des	 Patronats	 unter	 dem	
Babenberger	 Friedrich	 II.	 zwischen	 1230	 und	 1240173,	 wurde	 das	 Patronats‐
recht	vom	Landesfürsten	als	quasi	selbstverständlich	betrachtet,	und	seit	1239	
wurde	 St.	 Stephan	 von	 Friedrich	 II.	 als	 landesfürstliche	 Patronatskirche	
angesehen.174	Die	 habsburgischen	 Landesfürsten	 betrachteten	 das	 Patronat	 in	
weiterer	 Folge	 sogar	 als	 Erbrecht.175	Durch	 die	 Einrichtung	 des	 Kollegiatstifts	
wurde	 der	 Streit	 um	 das	 Patronat	 von	 landesfürstlicher	 Seite	 sozusagen	 als	
beendet	 gesehen,	 da	 der	 Propst	 des	 Kapitels	 gleichzeitig	 auch	 Inhaber	 der	















Pfarre	 war	 und	 dessen	 Ernennung	 nur	 durch	 den	 Landesfürsten	 erfolgte.	 Im	
zweiten	 Stiftsbrief	 vom	 16.	 März	 1365176	gibt	 Rudolf	 IV.	 die	 Gründungs‐
geschichte	des	Kapitels	wieder,	 regelt	 das	 Leben	und	die	Organisation	dessen	
bis	ins	kleinste	Detail,	ordnet	an,	dass	die	ehemals	dem	Herrscher	vorbehaltene	
Westempore	 das	 neue	 Kapitelhaus	 werden	 solle	 und	 der	 Mittelchor	 Ort	 des	
Gebetes.177	Daraufhin	 musste	 sich	 der	 Passauer	 Bischof	 Albert	 fügen,	 ver‐
zichtete	 am	20.	März	 1365	offiziell	 auf	 das	Patronatsrecht	 über	 die	 Stephans‐
kirche	 und	 erhielt	 im	 Gegenzug	 dazu	 von	 Rudolf	 IV.	 das	 Patronat	 über	 die	
Pfarrkirche	 in	Waidhofen	bei	Weitra.178		 Im	18.	 Jahrhundert	beschreibt	 Joseph	
Ogesser	die	 Situation	 folgendermaßen,	 „Weil	der	Bischof	 von	Passau	von	dem	
Lehenrechte,	 nämlich	 den	Pfarrer	 bei	 St.	 Stephan	 zu	 ernennen,	 nicht	 abgehen	
wollte,	 trat	 ihm	Rudolf	 1365	 sein	 Kirchenlehen	 auf	Wandhofen	 an	 der	 Thena	
dafür	ab.“179		
	
Die	Rechte,	 die	das	Patronat	mit	 sich	brachte,	 inkludierten	die	 eben	 genannte	
Ernennung	 des	 Pfarrers,	 diverse	 Ehrenrechte	 (z.B.	 Bestattung	 in	 der	 Kirche)	
sowie	die	 finanzielle	Nutzung	des	Kirchenguts.	 Im	Gegenzug	dazu	musste	 sich	
die	 Landesobrigkeit	 verpflichten,	 Schutzleistungen	 und	 Baukosten	 zu	 über‐
nehmen.	180	Der	Weg,	sich	das	Patronat	zu	sichern	und	St.	Stephan	von	Passau	
loszulösen,	war	zwar	umständlich	und	langwierig,	aber	er	führte	zum	Ziel	und	




nie	 in	 der	Hofburg	 gegeben	 haben,	 sondern	 es	wurde	 erst	 1365,	 als	 es	 in	 die	
Stephanskirche	 „umzog“,	 errichtet.182	Lukas	Wolfinger	 unterstützt	 diese	 These	
in	seiner	aktuellen	Arbeit	zur	Selbstdarstellung	Rudolfs	IV.,	da	–	wie	Rudolf	IV.	
im	 großen	 Stiftsbrief	 des	 Allerheiligenkapitels	 im	 Jahr	 1365	 vermerkte	 –	 der	











besagtem	 Stiftsbrief	 sagt	 er,	 dass	 er	 das	 Stift	 „gelegt	 in	 pfarkirchen	 ze	 sand	
Stephan	ze	Wienne,	Pazzawer	pistums,	unsers	 lehens,	 […]	stat	der	ersten	stifft	




im	 Mittelalter	 nicht	 allein	 auf	 Bischofskirchen	 beschränkt	 war,	 sondern	
durchaus	auch	für	Kollegiatskirchen	verwendet	wurde.186		
	
Aber	 nicht	 nur	 der	 Status	 der	 Kirche	 wandelte	 sich,	 auch	 die	 räumliche	
Aufteilung	darin	wurde	verändert.	Die	babenbergische	Westempore,	die	bis	zu	
diesem	Zeitpunkt	als	sakraler	Sonderraum	den	Landesfürsten	vorbehalten	war,	
wurde	 zum	 Kapitelhaus.187	Die	 städtische	 Pfarrkirche	 erhielt	 durch	 diese	
Stiftung	 gleichzeitig	 die	 Aufgabe	 des	 Totengedächtnisses	 der	 herrschenden	
Dynastie,	 der	 Institutionalisierung	 von	 Gedächtnisfeiern,	 und	 übernahm	 die	






vater	 Kaiser	 Karl	 IV.	 (1316‐1378).190	Alexander	 Sauter	 legt	 dar,	 dass	 es	 von	
Rudolfs	IV.	Seite	Nachahmungstendenzen	in	institutionellen	und	auch	baulichen	
Bereichen	 gab,	 diese	 aber	 keineswegs	 ausreichen	 um	 des	 Habsburgers	
Anstrengungen	 einer	Weiterentwicklung	 und	Verbesserung	 seiner	 Stellung	 zu	
erklären.191	Als	Beispiel	einer	solchen	Imitatio	sei	unter	anderem	hier	nach	der	













Gründung	 der	 Prager	 Universität	 jene	 der	 Universität	 Wien	 im	 Jahr	 1365	
genannt.	 Karl	 IV.	 besaß	 zum	 Beispiel	 in	 der	 Prager	 Burg	 auch	 eine	




und	 setzte	die	 Sammlung,	 die	 von	 seinem	Vater	Albrecht	 II.	 begonnen	wurde,	
fort.	Im	Jahr	1357	übergab	er	die	gesamten	Reliquien,	die	der	Kern	des	Landes‐
heiligtums	werden	sollten,	der	neuen	Kapelle,	die	nun	Sorge	dafür	tragen	sollte.	
Zwei	 Jahre	 darauf,	 ließ	 er	 alle	 Schenkungen	 der	 Allerheiligenkapelle	 auf	 St.	
Stephan	 übertragen	 und	 bestimmte	 später	 in	 seiner	Gottesdienstordnung	 von	
1363	 über	 deren	 Verehrung.193	Der	 Landesfürst	 machte	 sich	 nicht	 nur	 deren	





Rudolfs	 IV.	 kurz	 umrissen	 werden.	 Zum	 Beispiel	 kam	 es	 zu	 einer	 großen	
Schenkung	 am	 Fronleichnamstag	 des	 Jahres	 1360,	 in	 der	 er	 der	 Kirche	 einen	
weiteren	 Sarkophag	 mit	 Reliquien	 zukommen	 ließ.195	Eine	 Urkunde	 aus	 dem	
Jahr	 1363	 berichtet,	 dass	 Rudolf	 IV.	 „Diesen	 Arm	 des	 heiligen	 Bekenners	
Nikolaus	brachte	[…]	aus	fernen	Gegenden	herbei	und	schenkte	ihn	der	Kirche	
des	 heiligen	 Stephan	 zu	Wien	 […]“.196	Durch	 diese	Reliquienschenkungen	 trug	
er	zur	Erhöhung	des	religiösen	Ranges	der	Hofkirche	bei.197	Die	Sammlung	der	
Stephanskirche	 beinhaltet	 unter	 anderem	 die	 Reliquien	 des	 hl.	 Koloman198,	
dessen	 Stein	 Rudolf	 IV.	 1361	 beim	 Bischofstor	 in	 die	 Kirche	 einarbeiten	 ließ.	
Damit	 knüpfte	 er	 in	 einem	 weiteren	 Punkt	 an	 seine	 Vorgänger	 in	 der	











Landesherrschaft,	 die	 Babenberger,	 an.199	Ein	 weiterer	 Teil	 der	 Sammlung	 ist	
die	Reliquie	des	hl.	Morandus,	 dem	Rudolf	 IV.	 	 dieselbe	Rolle	wie	dem	böhm‐
ischen	Landesheiligen	Wenzel	unter	Karl	IV.	zuschreiben	wollte.	Dies	kann	ohne	
weiteres	 zu	 den	 oben	 angesprochenen	 Anlehnungsversuchen	 an	 Karls	 IV.	
Herrschaft	 dazugezählt	 werden.	 Rudolf	 IV.	 bemühte	 sich	 auch	 um	 die	





Lange	 Zeit	 war	 nicht	 klar,	 welche	 An‐	 und	 Umbauten	 zum	 „rudolfinischen	
Baukonzept“	 zu	 zählen	 sind.	 Aktuelle	 Forschungsergebnisse	 legen	 nahe,	 dass	





ursprüngliche	 Lage	 bis	 heute	 nicht	 exakt	 nachgewiesen	 werden	 kann,	 durch	
ihre	 Ikonographie201	–	 auf	 die	 später	 noch	 zurück	 zukommen	 sein	wird	 –	 auf	
Rudolf	 IV.	 als	 Auftraggeber	 hinzuweisen.202	Zudem	 ist	 belegt,	 dass	 durch	





Hierbei	 beurkundeten	 Rudolf	 „Phallancz	 Erczherczog	 von	 Oesterreich	 u.s.w.,	
und	 seine	 Gemahlin	 Kathrein	 von	 Böhmen,	 dass	 sie	 behufs	 Erweiterung	 der	
ihrem	Patronate	unterstehende	Pfarrkirche	«dacz	 sand	Stephan»	 zu	Wien,	die	











1359	 den	 ersten	 Spatenstich	 zur	 neuen	 Grundfeste	 gethan	 und	 am	 7.	 April	
desselben	 Jahres	 den	 ersten	 Stein	 der	 Grundfeste	 gelegt	 haben.“206	Da	 diese	
Quelle	 nicht	 besagt,	 wo	 der	 Grundstein	 gelegt	 worden	 ist,	 wurde	 lange	 Zeit	
angenommen,	 dass	 es	 jener	 für	 das	 Langhaus	 gewesen	 sei,	 das	 aber	 erst	 sehr	
viel	 später,	 nämlich	 unter	 Friedrich	 III.	 ungefähr	 100	 Jahre	 danach,	 vollendet	
wurde.207	Eine	 andere	 Möglichkeit,	 basierend	 auf	 einem	 Bericht	 Thomas	
Ebendorfers208	aus	 dem	15.	 Jahrhundert,	 ist,	 dass	 es	 die	Grundsteinlegung	 für	
den	 Südturm	 war.209	Dies	 erscheint	 glaubwürdig,	 da	 Rudolf	 IV.	 keine	 Ver‐













Ein	 Vermerk	 aus	 dem	 Schatzkammerinventar	 von	 1448	 unterstützt	 die	 oben	
genannte	Annahme	und	bezeugt	Rudolf	 IV.	als	Stifter	 für	den	Turm.211	Es	wird	
von	 einer	 silbernen	 Maurerkelle	 und	 einer	 Haue	 berichtet,	 die	 Rudolf	 IV.	
benutzt	 haben	 soll,	 „do	 er	 den	 newn	 turn	 hat	 angehebt	 ze	 pawn“	212.	 Dieser	
Spatenstich	 soll	 ebendort	 gewesen	 sein,	wo	 seines	 Vaters	 Erweiterungen,	 d.h.	













der	 albertinische	 Chor,	 geendet	 haben.213	Ein	 weiteres	 Indiz	 für	 Rudolfs	 IV.	
Initiative	 am	 Turmbau	 ist	 auch	 das	 Patrozinium	 der	 Turmkapelle,	 das	 der	 hl.	
Katharina,	 welches	 auf	 den	 Namen	 seiner	 Gattin,	 Katharina	 von	 Böhmen,	
verweist.214	Der	 Turm	 hätte	 ein	 weiterer	 Bestandteil	 Rudolfs	 IV.	 Repräsen‐
tationsbemühungen	 sein	 sollen,	 doch	 zu	 Beginn	 des	 15.	 Jahrhunderts	
übernahmen	 die	 Wienerinnen	 und	 Wiener	 den	 Bauauftrag.	 Dadurch	 wurde	
dieser	 zu	 einem	 Symbol	 des	 Zusammenhalts	mehrerer	maßgeblicher	 sozialer	
Gruppen	Wiens.215	Lange	Zeit	wurde	in	der	Forschung	auch	davon	ausgegangen,	
dass	das	Turmbaukonzept	möglicherweise	zwei	Türme	für	St.	Stephan	vorsah,	
denn	 die	 Kirchenmodelle,	 welche	 die	 Stifterfiguren216	in	 den	 Händen	 halten,	
zeigen	jeweils	zwei	Türme.	Da	ein	Zweiturmmodell	aber	nicht	belegbar	ist,	geht	




Diese	Grundsteinlegung	 von	1359	könnte	 aber	 auch	 für	 eine	Erweiterung	des	
Chorraumes	 sprechen,	 da	 Rudolf	 IV.	 diesen	 Bereich	 für	 sein	 Stift	 benötigte.	
Aufgrund	 von	 Untersuchungen	 am	 Mauerwerk	 weiß	 man	 heute	 von	 der	
Verwendung	 von	 unterschiedlichem	 Material	 und	 schließt	 daher	 auf	
verschiedene	 Bauabschnitte	 des	 Chores.	 Diese	 Theorie	 einer	 Erweiterung	 des	
Chores	unter	Rudolf	IV.	wird	unterstützt	durch	zwei	Weihedaten	von	1340	und	
1365.218	Das	heißt,	Rudolf	IV.	könnte	den	bestehenden	Chor	seines	Vaters	ohne	
Zweifel	 erweitert	 haben.	 Dies	 wird	 unterstrichen	 durch	 die	 Verwendung	 des	
Verbes	 „erweitern“219	,	 welches	 in	 den	 erhaltenen	 Quellen	 zu	 finden	 ist.	 Zum	
Beispiel	 liest	 man	 im	 Kalendarium	 Zwetlense	 „Item	 dux	 cepit	 ampliare	
ecclesiam	 S.	 Stefani.“220	Ebenso	 schreibt	 Rudolf	 IV.	 im	 großen	 Stiftsbrief	 von	
1365	im	Hinblick	auf	den	Platz,	den	das	Stift	und	dessen	Aufgaben	benötigten,	
dass	 „nach	gelenheit	der	stat	und	des	grozzen	paws,	des	wir	an	dieselben	stat	











muet	 heten	 ze	 stifften	 […],	 dieselbigen	 stifft,	mit	 sambt	 den	 paw	und	mit	 den	
wirden	und	eren,	[…]	wan	die	vorgenant	stat	der	ersten	stifft	gar	ze	chlain	und	
unvervenchlich	 darzu	 wer	 gewesen,	 seid	 die	 lawt	 daselbs	 ze	 Wyenne	
gotsdiensts	 in	der	egenannten	stifft	nich	als	volliklich	mochten,	 […]“221.	Davon	
ausgehend	fand	unter	Rudolf	IV.	die	Weihe	eines	Stiftschores	an	der	Pfarrkirche	




Eindeutig	 dem	 „rudolfinischen	 Baukonzept“	 zuzuschreiben	 sind	 die	 beiden	
Kapellen	an	der	Westfront,	die	sogenannte	Herzogen‐	und	die	Tirnakapelle.	Auf	
der	einen	Seite	sprechen	die	bereits	erwähnten	Weihedaten	von	1365	und	1366	
für	 einen	 Auftrag	 durch	 und	 den	 Bau	 unter	 dem	 Landesfürsten	 und	 auf	 der	
anderen	Seite	deuten	die	folgende	Hinweise	auf	Rudolf	IV.	als	Auftraggeber	hin.	
Der	alte,	auf	die	Babenberger	zurückgehende,	Westbau	wurde	in	den	neuen	Bau	
integriert	 und	 mit	 den	 beiden	 Kapellen	 erweitert.	 Durch	 dieses	 Anbauen	 tat	
Rudolf	IV.	einen	weiteren	Schritt	zur	Legitimierung	seiner	Macht	und	setzte	so	




Diese	neuen	Kapellen	 stellten	 in	der	damaligen	Zeit	 exklusive	Andachtsräume	
für	den	Landesherren	und	seinen	Hof	dar	und	wurden	folglich	mit	zahlreichen	
Reliquienschätzen	 ausgestattet.	 Als	 1365	 das	 Kollegiatskapitel	 Einzug	 in	 St.	
Stephan	hielt,	wurde	der	Leonhardsaltar	von	der	Westempore,	die	zum	Kapitel‐
haus	wurde,	 in	 die	 Herzogenkapelle	 überführt.224	Ab	 1366	 befand	 sich	 in	 der	












hl.	 Morandus,	 dem	 der	 Landesfürst	 die	 Funktion	 eines	 Dynastieheiligen	
zukommen	ließ.225		
	
Der	 Name	 der	 nordwestlichen	 Kapelle,	 der	 Tirnakapelle,	 weist	 auf	 das	 enge	
Verhältnis	der	Familie	Tirna	zum	Landesfürsten	hin,	da	Rudolf	 IV.	 ihnen	diese	
Kapelle	 zur	 Nutzung	 überlassen	 hatte.	 Hans	 von	 Tirna	 entstammte	 einem	
reichen	Wiener	Erbbürgerhaus	und	war	Berater	Rudolfs	IV.	in	Fragen	der	Geld‐	
und	 Kreditpolitik.226	Auf	 die	 Familie	 Tirna	 folgte	 die	 Familie	 Liechtenstein	 als	
Benutzer	der	Kapelle	und	danach	diente	diese	als	Grablege	für	Prinz	Eugen	von	











verlegt	worden	 sein.	 Dies	würde	 auch	 den	 stilistischen	 Unterschied	 zwischen	
Langhaus	 und	 Fürstenportalen	 erklären.	 Diese	 Ausführungen	 unterstreichen	
wiederum	die	bereits	erwähnte	These,	dass	das	Langhaus	nicht	von	Rudolf	IV.	in	















Johann	 J.	 Böker	 vermutet	 allerdings,	 dass	 es	 zwei	 unterschiedliche	 Vorhaben	
gewesen	 sein	müssen.	Da	 es	 einerseits	 keine	Urkunden,	 die	 einen	 kompletten	
Neubau	 belegen	 würden	 gibt,	 und	 andererseits	 die	 beiden	 unterschiedlichen	
Nutzungsbestimmungen	der	 beiden	Räume	nicht	 außer	Acht	 gelassen	werden	
dürfen.230	Denn	wie	 es	 bei	 den	meisten	mittelalterlichen	 Kirchen	 Usus	war,	 –	
wie	Johann	J.	Böker	anführt	–	wurde	der	Chorraum	von	den	Landesfürsten	und	
das	 Langhaus	 von	 der	 übrigen	 Bevölkerung	 genutzt.231	Das	 heißt,	 man	 kann	
davon	 ausgehen,	 dass	 der	 Landesfürst,	 da	 er	 keinen	 Nutzen	 in	 einem	 ver‐
größerten	 Langhaus	 sah,	 auch	 kein	 dem	 entsprechendes	 Interesse	 an	 dessen	
Neukonzeption	zeigte.	
	
Durch	 die	 Kapellenanbauten	 und	 die	 Fürstenportale	 demonstrierte	 Rudolf	 IV.	
deutlicher	 als	 all	 seine	 Vorgänger	 die	 Inbesitznahme	 der	 Pfarrkirche.	 Dies	
wurde	 unterstrichen	 durch	 sein	 Kollegiatstift	 und	 den	 Patronatserwerb.	 Im	
weiteren	Gegensatz	zu	seinen	Vorfahren	präsentierte	sich	der	Landesfürst	mit	




Leopold	 III.	 in	 der	 „Rudolfinischen	 Hausordnung“233,	 die	 Stiftungen	 und	 den	
Kirchenbau	 nach	 den	 Plänen	 ihres	 Bruders	 zu	 vollenden.	 Doch	 nach	 seinem	
Dahinscheiden	 kam	 es	 zu	 Erbteilungen234	und	 die	 Bauarbeiten	 an	 der	 Kirche	
machten	 nur	 langsam	 Fortschritte.235	Dieser	 Umstand	 könnte	 daran	 gelegen	
haben,	 dass	 er	 seinen	 Nachfolgern	 eine	 gewaltige	 Schuldenlast	 hinterlassen	





















die	 herrschaftlichen	 Bauinitiativen	 an	 St.	 Stephan	 im	 Spätmittelalter	
aufzuzeigen.	 Der	 Grund	 warum	 in	 dieser	 Auflistung	 an	 Beispielen	
landesfürstlicher	 Beteiligung	 am	 Bau	 der	 Stephanskirche	 in	 diesem	 Fall	
einhundert	Jahre	übersprungen	wurden,	ist	da	es	in	seiner	Regierungszeit	nicht	
nur	 zum	 Abschluss	 des	 jahrhundertelang	 andauernden	 Baus,	 sondern	 unter	
anderem	 auch	 zur	 erfolgreichen	 Bistumsgründung	 kam.	 Diese	 Tatsachen	
schließen	 die	 Entwicklungen,	 die	 in	 den	 vorhergehenden	 Kapiteln	 seit	 dem	
Babenberger	Leopold	VI.	herausgearbeitet	wurden,	ab.		
	
Friedrich	 III.,	 der	 sich	 laut	 Richard	 Perger	 Rudolf	 IV.	 als	 Leitbild	 ausgesucht	
hatte,	 verwirklichte	 dessen	 Bestrebungen	 in	 mehreren	 Belangen.237	Es	 wäre	
durchaus	möglich,	dass	Friedrich	III.	bewusst	an	den	Stifter	angeknüpft	hat,	um	


















selben	 Jahr	 gemeinsam	 mit	 der	 Witwe	 Albrechts	 II.	 die	 Vormundschaft	 über	
Ladislaus.	Die	Mutter	Ladislaus,	Elisabeth,	übertrug	aber	die	Vormundschaft	auf	
Albrecht	 VI.	 Dies	 führte	 zu	 jahrelangen	Auseinandersetzungen,	 die	 schließlich	
zum	 Bürgerkrieg	 in	Wien	 führten.241		 Nach	 seiner	 –	 der	 letzten	 in	 Rom	 statt‐
findenden	 –	 Kaiserkrönung	 im	 Jahr	 1452	 trat	 er	 die	 Vormundschaft	 über	
Ladislaus,	den	Erben	des	römisch‐deutschen	Königs	Albrecht	 II.,	an	die	Stände	
ab.	Nach	dem	Tod	Ladislaus	im	Jahr	1457	kam	es	zur	Teilung	des	albertinischen	
Erbes	 und	 Friedrich	 erhielt	 daraus	 Niederösterreich	 und	Wien.242	Dies	 führte	
wiederum	 zum	 Streit	 mit	 seinem	 Bruder	 Albrecht	 VI.	 und	 ab	 1458	 zu	 Ver‐
handlungen,	die	erst	1462	durch	Albrechts	Verkündung	des	Friedensschlusses	




am	 Bau	 der	 Kirche	 zugeschrieben.	244	Dieses	 Desinteresse	 kann	 durch	 neuere	
Forschungsergebnisse	 revidiert	 werden,	 da,	 laut	 Günter	 Brucher	 zitiert	 in	 J.	
Böker,	 „die	 Anteilnahme	 Friedrichs	 III.	 am	 Baugeschehen	 von	 St.	 Stephan	 in	








wir	 sie	 heute	 kennen,	 abgeschlossen.	 Hierbei	 beteiligte	 sich	 der	Herrscher	 an	
der	Fertigstellung	des	Langhauses,	welches	mit	dem	Jahr	1474	als	fertig	gestellt	
gilt.	Seine	Partizipation	wurde	durch	eine	Inschrift	auf	einer	Messingtafel	–	die	


















oder	 1465,	 nachdem	 die	 Streitigkeiten	mit	 seinem	 Bruder	 Albrecht	 VI.	 durch	





13.	 August	 1450	 statt.	 Der	 Landesfürst	 selbst	 war	 zu	 dieser	 Zeremonie	 aber	
nicht	 persönlich	 erschienen,	 sondern	 wurde	 durch	 den	 Landmarschall	 Graf	
Bernhard	von	Schaunburg	und	den	Obrist‐Kämmerer	und	Hubmeister	Sigmund	
von	 Ebersdorf	 vertreten.	251		 Aber	 erst	 siebzehn	 Jahre	 später	 wurde	 mit	 dem	
Aufbau	 des	 Nordturmes,	 nach	 erneuter	 feierlichen	 Grundsteinlegung,	 welche	
diesmal	 durch	 den	 Passauer	 Bischof	 stattfand,	 begonnen.252	Die	 Gründe	 für	
diese	Verzögerung	sind	vielfältig.	Auf	der	einen	Seite	war	der	Südturm	im	Jahr	
davor	durch	einen	Blitzschlag	ausgebrannt	und	musste	renoviert	werden.253	Auf	
der	anderen	Seite	kamen	 in	den	 folgenden	 Jahren	auch	die	bereits	 erwähnten	
innenpolitischen	 Schwierigkeiten	 hinzu.	 Aus	 diesem	 Grund	 haben	 sich	 wahr‐
scheinlich	auch	die	Wienerinnen	und	Wiener	während	dieses	Zeitraumes	nicht	
für	 Friedrichs	 Projekt	 an	 St.	 Stephan	 interessiert,	 standen	 sie	 ja	 auf	 der	 Seite	
Albrechts	VI.254		Daher	erscheint	es	logisch,	dass	erst,	nachdem	der	Landesfürst	
1465	 wieder	 nach	 Wien	 zurückgekommen	 war,	 diese	 Unternehmung	 erneut	
aufgenommen	wurde.	 Im	Gegensatz	zum	südlichen	Hochturm,	blieb	der	Nord‐
















Kaiserkrönung	 1452	 –	 wurde	 Friedrich	 III.	 vom	 Heiligen	 Stuhl	 bewilligt,	 was	
schon	viele	seiner	Vorgänger	vergeblich	zu	erreichen	versucht	hatten,	nämlich	
aus	Wien	einen	Bischofssitz	zu	machen	und	somit	ihren	landesfürstlichen	Rang	
noch	weiter	 zu	erhöhen.	Eine	wichtige	Voraussetzung	dafür,	 die	keiner	 seiner	
bereits	 behandelten	 Vorgänger	 mit	 sich	 brachte,	 war	 die	 schon	 erwähnte	
Kaiserkrönung	 im	 Jahr	 1452.257	Papst	 Paul	 II.	 schreibt	 in	 der	 Bulle	 vom	 18.	
Jänner	1469258,	dass	 sich	 „das	Volk	dieser	Stadt	und	die	Universität	 […]	unter	
den	übrigen	Deutschen	 […]	 durch	hervorragende	Liebe	und	Treue	 gegen	Gott	
und	 die	 Heilige	 Römische	 Kirche	 so	 ausgezeichnet	 [haben],	 daß	 der	
Apostolische	 Stuhl	 sie	 dankbar,	 […],	 schon	 mit	 Rücksicht	 auf	 die	 glänzenden	
Verdienste	 des	 Kaisers,	 […]	mit	 einer	 größeren	 Auszeichnung	 erfreuen	muss.	






Durch	 diese	 päpstliche	 Bulle	 wurde	 die	 damalige	 Kapitelkirche	 und	 einstige	
Pfarrkirche	 zur	 Kathedrale	 erhoben	 und	 das	 von	 Rudolf	 IV.	 gegründete	














danach	 wurde	 es	 zum	 österreichischen	 Erzbistum	 erhoben.261	Obwohl	 die	
Urkunde	zur	Bistumserhebung	schon	1469	ausgestellt	wurde	und	es	auch	zur	
Ernennung	eines	Bischofs	kam,	dauerte	es	weitere	elf	Jahre	bis	der	Bischof	Ein‐
zug	 in	 die	 Stephanskirche	 hielt.262	In	 der	 älteren	 Geschichtsschreibung,	 als	
Beispiel	 sei	 hier	 Joseph	 Ogesser	 angeführt,	 werden	 mehr	 als	 ungenau	 nur	
„Kriegsunruhen	 und	 andere	 Beschwerden“263	als	 Gründe	 dafür	 genannt.	 Die	
tatsächlichen	 Erklärungen	 waren	 vielfältig.	 Einerseits	 wurde	 schon	 1469	 Leo	
von	Spaur264,	erwählter	Bischof	von	Brixen,	zum	Bischof	des	neuen	Bistums	er‐






stadt	 Wiener	 Neustadt,	 wo	 er	 vor	 1465	 oft	 residierte,	 zum	 Bischofssitz	 er‐
heben.269	Schon	im	Jahr	1444,	noch	als	König	Friedrich	IV.,	stiftete	er,	vielleicht	
mit	der	gleichen	Absicht	wie	 im	 Jahrhundert	davor	Rudolf	 IV.,	 ein	Kollegiat	 in	
Wiener	Neustadt.	 Auch	hier	war	 er	 erfolgreich,	 da	 „das	Konzil	 […]die	 Stiftung	
der	 Kollegiate	 im	 Schlosse	 zu	 Wiener‐Neustadt	 [bestätigt],	 […]	 dem	 Stifter,	
König	 Friedrich	 IV.,	 verschiedene	 Präsentationsrechte	 und	 den	 Domherren	
Vorrechte	 und	 Auszeichnungen	wie	 für	 die	 von	 St.	 Stephan	 [verleiht]“270.	 Das	
nur	das	Stadtgebiet	umfassende	Bistum	war	nicht	unumstritten,	aber	der	Kaiser	
konnte	 sich	 erfolgreich	 gegen	 die	 Einwände	 des	 Salzburger	 Erzbistums	
wehren.271	
	

















Zuge	 der	 zweiten	 Romfahrt,	 wieder	 aufgenommen	 wurde	 und	 am	 6.	 Jänner	
1485	stattfand.272	
	
Mit	 der	 lang	 ersehnten	 Bistumsgründung	 kam	 es	 auch	 zur	 Planung	 und	





ischen	 König,	 Matthias	 Corvinus,	 im	 Jahr	 1485	 eingenommen	 wurde.274	Nach	
dem	 Tod	 Friedrichs	 III.	 im	 Jahr	 1493	 wurden	 auch	 die	 Anfänge	 dieses	 Baus	
wieder	 abgetragen. 275 	Da	 es	 über	 dieses	 Bauprojekt	 leider	 kaum	 Über‐
lieferungen	gibt,	 kann	man	über	dessen	 Intention	nur	Vermutungen	anstellen.	
Bis	 zum	 Einzug	 des	 Bischofs	 in	 die	 Stephanskirche	 hatte	 der	 Landesfürst	 die	
höchste	 und	wichtigste	 Stellung	 in	 der	 Kirche.	 Ab	 dem	 Jahr	 1480	musste	 die	
landesfürstliche	 Macht	 aber	 der	 bischöflichen	 in	 St.	 Stephan	 weichen.	 Daher	
wäre	es	möglich,	auch	weil	der	Planungszeitraum	mit	den	Schwierigkeiten	der	
Inthronisierung	 des	 ersten	 Bischofs	 zusammenfällt,	 dass	 Friedrich	 III.	 mit	
diesem	 Bau	 seine	 landesfürstliche	 Macht	 demonstrieren	 wollte.	 Denn	 dieser	
Gang	hätte	es	ihm	ermöglicht	weitgehend	ungesehen	in	die	Kirche	zu	kommen	



















Rückblickend	 kann	 festgestellt	 werden,	 dass	 am	 aufkeimenden	 Interesse	 der	
Landesfürsten	an	der	Pfarrkirche	St.	Stephan	im	13.	Jahrhundert	gezeigt	werden	
kann,	 dass	 die	 herrschende	 Gruppe	 die	 Nähe	 zum	 Bürgertum	 der	 Stadt276,	
welches	 –	 ganz	 besonders	 deren	 Wohlwollen	 –	 sie	 brauchten,	 um	 die	
Vormachtstellung	 in	 ihren	 Ländern	 auszubauen,	 suchten.	 Die	 Beziehung	
zwischen	 den	 beiden	 Gruppen	 –	 der	 des	 Landesherren	mit	 dem	Hof	 und	 den	
Wienerinnen	und	Wienern	–	war	aber	keineswegs	von	einseitiger	Natur,	da	das	
Bürgertum	 durchaus	 auch	 von	 dieser	 Nähe	 profitierte.	 Denn	 wenn	 der	
Herrscher	 in	Wien	 residierte,	 musste	 der	 Hof	 wirtschaftlich	 versorgt	 werden	






den	Hof,	 diente	 sie	 als	 Repräsentationsobjekt	 und	 zur	 göttlichen	 Legitimation	
ihres	 Herrschaftsanspruches.	 Die	 Lage	 des	 Baus	 –	 zuerst	 vor	 und	 nach	 Er‐
weiterung	innerhalb	der	Stadtmauer	–	sowie	das	Baukonzept,	geben	der	Kirche	
die	Funktion	als	„Hauptkirche	einer	fürstlichen	Residenz“,	die	Repräsentations‐	




sich	 in	 den	 vorangehenden	 Kapiteln	 gezeigt	 hat,	 immer	 wieder	 an‐	 und	
umgebaut.279		
	









Veitsdom280	in	 Prag	 oder	 der	 Westminster	 Abbey281	in	 London,	 war	 die	
Stephanskirche	 aber	 nie	 alleiniges	 Denkmal	 für	 die	 Landesobrigkeit.	 Denn	 in	
erster	 Linie	 war	 sie	 Wiener	 Pfarrkirche	 und	 erst	 nach	 und	 nach	 erhielt	 sie	
weitere	 Funktionen.282	Eine	 zentrale	 Funktion,	 die	 einer	 Stiftskirche,	 ließ	 ihr	
Rudolf	 IV.	durch	die	Gründung	seines	Kollegiatstifts	zukommen.	Aber	wie	sich	
gezeigt	hat,	wurde	St.	 Stephan	nicht	erst	unter	den	Habsburgern	als	 fürstliche	














der	 zentral	 behandelten	 Gruppe	 dieser	 Arbeit	 –	 der	 Landesobrigkeit	 –	 nicht	
immer	 gleich	 stark	 war	 und	 daher	 kann	 und	 muss	 man	 von	 Bauphasen	 der	





landesfürstlichen	Autorität	 zurückgeht,	 ist	 auch	 verantwortlich	 für	 die	 bereits	










angesprochene	 Entwicklung	 von	 der	 Pfarr‐	 zur	 Stiftskirche	 im	 Jahr	 1365.286	
Denn	wie	bereits	gesagt,	stiftete	Rudolf	IV.	am	16.	März	1365	an	der	Pfarrkirche	
„die	 fürbaz	 ewichlich	 genant	 ist	 dacz	 allenheyligen“	287	ein	 Kollegiatkapitel.288	
Diese	 Aufmerksamkeit	 am	 Bauwerk	 rührte	 von	 der	 Intensivierung	 der	
Landesherrschaft	im	14.	Jahrhundert,	welche	sich	wiederum	in	dem	steigenden	
Selbstbewusstsein	 der	 Landesherren,	 ganz	 besonders	 am	Beispiel	 Rudolfs	 IV.,	
zeigte.289	Auch	 bei	 jenen	 Herrschern,	 die	 römische	 Könige	 oder	 Kaiser	 waren	
und	 die	 ebenfalls	 versuchten	 die	 verfassungsrechtliche	 Stellung	 der	 habs‐
burgischen	 Territorien	 zu	 festigen,	 kann	 ein	 erhöhtes	 Interesse	 am	 Ausbau	
festgestellt	werden,	wie	unter	Friedrich	III.290		
	
Abschließend	 soll	 darauf	 aufmerksam	 gemacht	 werden,	 dass	 diese	 eben	
präsentierten	 Entwicklungen	 in	 den	 Kontext	 des	 13.	 bis	 15.	 Jahrhunderts	
gesetzt	 werden	 müssen.	 All	 dies	 fand	 in	 einer	 Zeit	 statt,	 in	 der	 die	 Stadt‐
bewohner	von	der	Natur,	die	ihre	Lebens‐	und	Wirtschaftsgrundlage	bildete,	im	
Vergleich	zu	heute	noch	verstärkt	abhängig	waren.291	Das	Wien	des	Spätmittel‐
alters	 litt	 unter	 extremen	Klimaschwankungen	 sowie	 katastrophalen	Umwelt‐	
und	 Hygienebedingungen.292	Prägend	 für	 die	 damalige	 Zeit	 war	 auch	 der	
„Schwarze	 Tod“,	 als	 eine	 Pestpandemie	 (1348‐1350)	 der	 nächsten	 (1380)	
folgte.293	All	 diese	 Faktoren	 dürfen	 bei	 der	 Betrachtung	 des	 Forschungs‐
gegenstandes	nicht	außer	Acht	gelassen	werden.	Denn	diese	Zustände	hatten	in	
weiterer	Folge	auch	Auswirkungen	auf	den	Bau	von	St.	 Stephan,	der	 sich	zum	
































Gruppen	 nutzbare	 Räume	 wurden.	 Denn	 Funktionsräume	 waren	 damals	 und	
sind	 auch	 heute	 nicht	 gegeben,	 sondern	 sie	 wurden	 und	 werden	 erst	 durch	
Handlungen	 und	 Wahrnehmungen	 von	 den	 sozialen	 Gruppen	 hergestellt.295	
Dies	war	auch	im	Bezug	auf	die	Wiener	Stephanskirche	der	Fall.		
	
In	 erster	 Linie	 war	 und	 ist	 St.	 Stephan	 eine	 der	 Pfarrkirchen	 –	 eigentlich	 die	
wichtigste	–	der	Stadt	Wien,	und	aus	diesem	Grund	kann	den	Wienerinnen	und	
Wienern	 vorwiegend	die	Nutzung	des	 Langhauses	 und	den	damals	die	Kirche	
umgebenden	 Friedhof	 zugeschrieben	 werden.296	Der	 Nutzungsbereich	 des	 an	
der	 Stephanskirche	 dienenden	Klerus	 inkludierte	 einerseits	 jenen	 des	Wiener	
Bürgertums	 und	 andererseits	 den	 Chorbereich	 der	 Kirche.297	Die	 Landes‐
obrigkeit	dagegen,	bediente	sich	je	nach	Belieben	jeglicher	Räumlichkeiten	der	
Kirche	 und	 schuf	 sich	 zusätzlich	 noch	 exklusive	 Räume,	 wie	 die	 beiden	
Kapellenanbauten,	 die	 Herzogen‐	 und	 Tirnakapelle298	unter	 Rudolf	 IV.	 zeigen.	
Durch	 diese	 absichtliche	 räumliche	Abgrenzung	 hoben	 sich	 die	 Landesfürsten	
vom	Rest	 der	 Bevölkerung	 ab	 und	 demonstrierten	 ihre	 vor‐	 und	 hochrangige	
Stellung	 im	 Land.	 Um	 dies	 zu	 tun,	 eignete	 sich	 die	 Kirche	 als	 öffentlicher	 Ort	
ausgesprochen	gut,	da	man	gerade	durch	die	städtische	Pfarrkirche,	Angehörige	
unterschiedlicher	Gruppen,	so	auch	des	Bürgertums,	erreichen	konnte.	











Jahrhunderte	 nach	 und	 nach	 Zusatzfunktionen.299	Eine	 wichtige	 Funktion	 im	
Bezug	 auf	 die	 österreichischen	 Herrscher	 war	 die	 der	 Rechtsprechung.	 Die	
habsburgischen	 Landesfürsten	 nutzten	 die	 Stephanskirche,	 wie	 die	 Baben‐
berger	 die	 Schottenkirche	 vor	 ihnen,	 als	 Ort	 der	 Gerichtsbarkeit,	 für	 Ver‐







Kollegiatskirche	 besiegelt.302	Als	 Versammlungsort	wurde	die	Kirche	 zum	Bei‐
spiel	unter	Ottokar	II.	für	die	einberufene	bedeutende	Synode	im	Jahr	1267,	der	
alle	 geistlichen	 Würdenträger	 seines	 gesamten	 Herrschaftsbereiches	 bei‐
wohnten,	 genutzt.	303	Zwei	 Jahrhunderte	 später	 verkündete	 Albrecht	 VI.	 die	
Übernahme	 Niederösterreichs	 und	 den	 Friedensschluss	 mit	 seinem	 Bruder	
Kaiser	Friedrich	III.	in	der	Stephanskirche.304		
	
Lukas	 Wolfinger	 betont	 mit	 Bezug	 auf	 St.	 Stephan	 die	 Verbindung	 zwischen	
sozialem	 Handeln	 und	 religiösen	 Festen	 im	 Spätmittelalter.305	Das	 heißt,	 dass	
ein	 Bezug	 zwischen	 Frömmigkeit	 und	 Politik	 oder	 wichtigen,	 die	 Herrscher‐
dynastie	 betreffenden,	 Ereignissen	 bestand	 oder	 hergestellt	 wurde.	 Zum	
Beispiel	verkündete	Rudolf	IV.	seine	Gottesdienstordnung	am	27.	und	28.	März	
1363	in	St.	Stephan.	Diese	beiden	Tage	fielen	im	Jahr	1363	in	die	Osterzeit	und	
waren	 der	 Karmontag	 und	 Kardienstag.306	Aber	 nicht	 nur	 Rudolf	 IV.,	 der	 ja	
einen	 außerordentlich	 starken	 Bezug	 zur	 Stephanskirche	 hatte,	 sondern	 auch	













des	 Propstes	 Johann	 von	 St.	 Stephan,	 dem	 Dechant	 und	 dem	 Kapitel	 der	
besagten	Kirche	 die	 pfarrlichen	Rechte	 und	wiesen	 diese	 an,	 die	 Seelsorge	 zu	
übernehmen.	307	Ausgestellt	wurde	dieses	Diplom	„Grecz	an	mentag	nach	sand	
Peters	und	sand	Pauls	 tag“308.	Da	der	Feiertag	des	Heiligen	Peter	und	Paul	am	
29.	 Juni	 begangen	 wird,	 kann	 man	 hier	 herauslesen,	 dass	 die	 Urkunde	 am	
folgenden	Montag,	wahrscheinlich	 in	Graz,	 unterzeichnet	wurde.	Auch	hier	 ist	
deutlich	 die	 Verbindung	 zwischen	 Frömmigkeit	 und	 sozialem	 Handeln	 zu	 er‐
kennen.	 Denn	 diese	 kirchlichen	 Feiertage	 sicherten,	 dass	 viele	 Menschen	 an	
einem	Ort	–	in	diesem	Fall	in	der	Kirche	–	versammelt	waren	und	so	konnte	sich	
der	 Landesfürst	 schnell	 und	 effizient	 der	 breiten	 Masse	 seiner	 Untertanen	
mitteilen.	
	




diese,	 inklusive	 seiner	 Person	 in	 großem	 Stil.309	Dies	 sieht	 man	 sehr	 gut	 an	
einem	Beispiel	Lukas	Wolfingers,	 in	welchem	Rudolf	 IV.	über	seine	Schenkung	
zu	Pfingsten	1363	Folgendes	schreibt:	„Diese	Gebeine	haben	wir	[Rudolf	IV.]	zu	
Ehren	 des	 allmächtigen	 Gottes	 mit	 unseren	 eigenen	 Händen	 in	 diesen	
Sarkophag	gelegt,	den	wir	aus	unseren	eigenen	Mitteln	haben	anfertigen	lassen.	
Und	all	 das	haben	wir	 allein	Gottes	wegen	und	 zu	Ehren	 aller	Heiligen	 an	die	
Kirche	St.	Stephan	übertragen	und	geschenkt.“310	Dieses	Beispiel	zeigt	auf,	was	
im	 folgenden	Kapitel	 noch	 ausführlicher	 besprochen	werden	 soll,	 nämlich	 die	
Über‐Repräsentation	 Rudolfs	 IV.	 im	 Vergleich	 zu	 anderen	 länger	 regierenden	
Landesfürsten	 in	und	an	der	Stephanskirche.	Anhand	dieses	Zitats	 ist	deutlich	
erkennbar,	 dass	 es	 hier	 nur	 nebensächlich	 um	die	Reliquienschenkung	 per	 se	















an	 und	 um	 kirchliche	 Feiertage	 herum	 in	 der	 Kirche	 ausgestellt.	 Die	 Kirche	
nahm	 zunehmend	 eine	 Funktionsrolle	 für	 den	 Hof	 ein,	 zusätzlich	 zu	 den	
Funktionen	 die	 sie	 als	 Pfarrkirche	 und	 später	 als	 Stiftskirche	 bzw.	 Bischofs‐
kirche	 erfüllte.	 Sie	 wurde	 zum	 Funktionsraum	 und	 diente	 dem	 Hof	 als	
imposante	 Kulisse	 für	 ihre	 Unternehmungen.311	So	 wurden	 unter	 anderem	
Belohnungen	 feierlich	 verkündet,	 Belehnungen	 unterschiedlichster	 Art	 vor‐
genommen	 und	 sogar	 Bestrafungen	 wirksam	 in	 Szene	 gesetzt.	 Alle	 diese	
sozialen	Handlungen	 fanden	 an	 religiösen	 Feiertagen	 statt,	 die	 geprägt	waren	
vom	Fest	in	der	Kirche.	So	konnte	einerseits	die	Verbindung	zwischen	Frömmig‐
keit	 und	 politischem	 Handeln	 hergestellt	 und	 gestärkt	 werden	 und	 auf	 der	
anderen	Seite	darf	man	nicht	vergessen,	dass	zu	diesen	kirchlichen	Hochfesten	






St.	 Stephan	 abgehalten.	 Da	 es	 im	 spätmittelalterlichen	 Wien	 nicht	 nur	 der	
Universität,	 sondern	 auch	 der	 Landesobrigkeit	 an	 Lokalitäten	 mit	 großem	





Neben	 diesen	 repräsentativen	 Nutzungsbereichen,	 z.B.	 Rechtsprechung	 und	
Informationsverkündung,	die	St.	 Stephan	 für	die	 jeweils	herrschende	Dynastie	






Ort	 des	 Gedächtnisses	 der	 Herrscherfamilie.	 Eines	 der	 ersten	 Beispiele	 für	
landesfürstliche	 Repräsentation	 an	 St.	 Stephan	 ist	 die	 babenbergische	 West‐




Landesobrigkeit	 zur	 Legitimierung	 ihrer	 weltlichen	 Macht	 durch	 religiöse	
Aspekte.	Es	zeigt	neben	christlichen	Elementen	und	Personen,	wie	zum	Beispiel,	
Christus	selbst,	Johannes	den	Täufer	und	andere	Heilige,	auch	eine	Hand,	die	aus	
den	Wolken	 herausreicht.	 Diese	 „vom	 Himmel“	 kommende	 Hand	 berührt	 die	
Krone	 einer	 darunter	 stehenden	 Figur.	 Diese	 Figur	 gibt	 diesen,	 laut	 Rupert	
Feuchtmüller,	 Segen	an	eine	kniende	Figur	weiter,	 indem	die	 rechte	Hand	der	
stehenden,	 den	Kopf	 der	 knienden	Figur	 berührt.	315	Neuerer	 Interpretation316	
zufolge	soll	darauf	Margarete,	die	Schwester	Friedrichs	II.,	als	gekrönte	Gestalt,	
da	 sie	 die	Witwe	 Heinrichs	 VII.	 war,	 ihren	 Sohn	 der	 Gottesmutter	 empfehlen	
und	 somit	 ihren	Anspruch	 auf	 das	Herzogtum	darstellen.317		 Durch	 diese	Dar‐








durch	 weitere	 Statuen.319	Durch	 die	 Gründung	 seines	 Kollegiatkapitels	 und	
dessen	Umzug	nach	St.	Stephan	im	Jahr	1365	sicherte	er	sich	und	seiner	Familie	
einerseits	die	permanente	Gebetsfürsorge	und	übertrug	andererseits	der	Kirche	
das	 Totengedächtnis	 des	 Herrscherhauses,	 insbesondere	 als	 er	 sich	 für	 St.	
Stephan	als	Grablege,	nicht	nur	für	seine	Person	selbst,	sondern	für	seine	ganze	








Familie	 entschied.	 Dadurch	 erhielt	 die	 Pfarrkirche	 ab	 der	Hälfte	 des	 14.	 Jahr‐
hunderts	 jene	Aufgabe,	die	bis	zu	diesem	Zeitpunkt	die	herrschaftlichen	Haus‐
klöster	 zu	 erfüllen	 hatten. 320 	Die	 größte	 Grablege	 in	 St.	 Stephan,	 die	

















beispielen	 Rudolfs	 IV.	 in	 und	 an	 der	 Wiener	 Stephanskirche.	 Wie	 zuvor	
erwähnt323,	ist	die	Politik	Rudolfs	IV.	im	14.	Jahrhundert	besonders	stark	durch	
Zeichen	 und	 Handlungen	 herrschaftlicher	 Repräsentation	 gekennzeichnet.	 Es	
soll	 hier	 noch	 einmal	 darauf	 hingewiesen	 werden,	 dass	 uns	 Rudolf	 IV.	 trotz	
seiner	 kurzen	 Regierungszeit	 (1358‐1365)	 eine	 Vielzahl	 an	 herrschaftlichen	
Repräsentationsbeispielen	 hinterlassen	 hat.	 Vergleicht	 man	 ihn	 mit	 seinem	
Vater	 Albrecht	 II.,	 der	 sich	 vermehrt	 um	 gute	 Beziehungen	 mit	 anderen	
wichtigen	Mächten	bemühte,	ging	es	Rudolf	IV.	vielmehr	um	die	Darstellung	der	
Würde	des	Hauses	Habsburg,	aber	ganz	besonders	um	die	seiner	Person.324	Dies	
soll	 auf	 den	 folgenden	 Seiten	 anhand	 seiner	 zahlreichen	 Unternehmungen	
herausgearbeitet	werden.	
	
Um	 seinen	 Repräsentationsbestrebungen	 nachzukommen,	 bediente	 sich	 der	
Landesfürst	 aller	 in	 der	 damaligen	 Zeit	 zur	 Verfügung	 stehenden	Medien.	 Die	
uns	 heute	 noch	 zugänglichen	 Belege	 landesfürstlicher	 Repräsentation	 Rudolfs	
IV.	umfassen	visuelle	und	natürlich	 textuelle	Medien.	Ohne	Zweifel	hat	er	 sich	
auch	 aurale	Medien	 zu	Nutze	 gemacht,	 die	 aber	 in	 ihrer	ursprünglichen	Form	
nicht	 überliefert	 werden	 konnten.	 Die	 Aufgabe	 all	 dieser	 unterschiedlichen	
Repräsentationsformen	war	die	Vermittlung	von	Bedeutung.	Dies	geschah	weit‐
gehend	 über	 Vorstellungen,	 die	 in	 Bildern,	 Statuen,	 etc.	 dargestellt	 wurden.	










Als	 Paradebeispiel	 architektonischer	 Repräsentationsbestrebungen	 kann	 ohne	
weiteres	 das	 zentrale	 Bauwerk	 dieser	 Arbeit,	 die	 Stephanskirche	 als	 Gesamt‐
medium,	angeführt	werden.	Denn	so	wichtig	Rudolf	IV.	für	die	Entwicklung	der	
Kirche	war,	so	zentral	war	auch	ihre	Rolle	in	seinem	Leben	und	bei	seinen	Be‐
mühungen,	 die	 Stellung	 seines	 Hauses	 zu	 repräsentieren	 und	 zu	 verbessern.	





Rudolf	 IV.	 zurückgeht,	 ist	 die	 im	 Jahr	 1365	 gegründete	 Universität	Wien,	 die	
Alma	Mater	 Rudolphina328.	 Auch	 diese	 Stiftung	 unterstreicht	 des	 Herrschers	
konstantes	 Streben	 nach	 Rangerhöhung.	 Im	 14.	 Jahrhundert	 waren	 Uni‐
versitäten	zum	Teil	herrschaftliche	Projekte,	deren	Aufgabe	es	unter	anderem	
war,	die	Attraktivität	der	Stadt	zu	fördern,	wirtschaftliche	Impulse	zu	geben	und	





Bevor	 ich	 näher	 auf	 die	 wichtigsten	 Beispiele	 visueller	 Herrschafts‐
repräsentation	Rudolfs	 IV.	eingehe,	möchte	 ich	kurz	auf	ein	textuelles	Medium	
des	Habsburgers	 verweisen,	 nämlich	 auf	 das	 sogenannte	Privilegium	Maius331.	















Privilegium	Maius,	 auch	 namensgebend	 für	 den	 gesamten	 Komplex	 ist.333	Wie	
schon	 zu	 Beginn	 der	 Arbeit	 erläutert334,	 benötigte	 ein	 Landesfürst	 eine	
möglichst	 weit	 in	 die	 Vergangenheit	 zurück	 datierende	 Herkunft,	 um	 seine	
Herrschaft	legitimieren	zu	können.	Mit	diesen	Fälschungen	versuchte	der	junge	
Habsburger,	diese	historische	Tiefe	aufzuzeigen	und	dadurch	seine	Ansprüche	
geltend	 zu	 machen.	 Es	 sind	 daher	 zum	 Beispiel	 jeweils	 eine	 antike	 Urkunde	
Cäsars	und	auch	Neros	in	den	Freiheitsbriefen	enthalten.335	
	
Nach	 dem	Tod	 seines	Vaters	Albrecht	 II.	 im	 Jahr	 1358	begann	Rudolf	 IV.	 um‐
gehend	 mit	 der	 Realisierung	 seines	 Herrschaftskonzepts	 und	 ließ	 seine	
Ansprüche	in	den	oben	genannten	Urkunden	formulieren.	Das	Privilegium	Maius	
auch	 die	 „Österreichischen	 Freiheitsbriefe“ 336 	genannt,	 ist	 laut	 neuerer	
Forschung	 keine	 Nachahmung	 auf	 die	Goldene	Bulle337	seines	 Schwiegervaters	
Karls	 IV.	 aus	 dem	 Jahr	 1356.338	Rudolfs	 IV.	 Privilegium	Maius,	 ein	 Katalog	 an	
Maximalforderungen	 seiner	 Herrschaftsansprüche,	 denen	 die	 bereits	 be‐
stehenden	Rechte	der	Habsburger	zugrunde	lagen,	ist	mit	Wahrscheinlichkeit	in	
Anlehnung	 an	 die	Goldene	Bulle	 entstanden.	 Diese	 könnte	 als	 Vorbild	 gedient	
haben,	seinem	Wunsch	entsprechend	etwas	ähnliches		haben	zu	wollen.	Dieser	
Forderungskatalog	 beinhaltete	 unter	 anderem	 die	 Unteilbarkeit	 der	 Länder	
sowie	 die	 Primogenitur.	 Ebenso	 eignete	 sich	 der	 Landesfürst	 den	 Pfalz‐
erzherzogstitel339,	 der	 dem	 österreichischen	 Herzog	 das	 Recht	 verlieh,	 auf	



















Wie	 auch	 schon	 bei	 der	 Gründung	 seines	 Kollegiatkapitels,	 ahmte	 Rudolf	 IV.	
auch	 in	 diesem	 Fall	 seinen	 Luxemburger	 Schwiegervater	 in	 gewisser	 Art	 und	
Weise	 nach,	 um	 seinen	 persönlichen	 Rang	 aufzuwerten	 und	 vielleicht	 einmal	
eine	ähnliche	Position	wie	Karl	IV.	einnehmen	zu	können.343	Die	Aneignung	des	
Titels	palatinus	archidux	durch	das	Privilegium	Maius	führte	aber	zum	Streit	mit	
Karl	 IV.	 Denn	 dieser	 weigerte	 sich	 die	 Urkunden	 seines	 Schwiegersohnes	 im	
Jahr	1359	zu	bestätigen.344	Nachdem	die	 Streitigkeiten	 im	 Jahr	1361	beigelegt	
wurden,	verzichtete	Rudolf	IV.	weitgehend	auf	die	nach	außen	hin	orientierten	
im	 Privilegium	 gestellten	 Ansprüche	 und	 behielt	 nur	 den	 Titel	 „Erz‐








Karl	 IV.	 und	 zur	 Familie	 der	 Luxemburger,	 denn	 Rudolf	 IV.	 bemühte	 sich	 um	
eine	Rangangleichung	einerseits	mit	Karl	 IV.	 und	den	Kurfürsten.	Durch	 seine	
Intitulatio	 „Ruodolfus	 quartus	 die	 Gratia	 palatinus	 Archidux	 Austrie,	 […]“347	
versuchte	er	 jener	der	Kurfürsten	nahe	zu	kommen	und	durch	die	angeführte	
Ordnungszahl	imitierte	er	wiederum	Karl	IV.348	Auf	der	anderen	Seite	war,	wie	
schon	 angesprochen,	 das	 Privilegium	Maius	 an	 die	 Goldene	Bulle	 des	 Kaisers	
angelehnt,	 da	 er	 sich	 ähnliche	 Rechte,	 zum	Beispiel	 die	 Primogenitur	 und	 die	
Unteilbarkeit	 des	 Reiches,	 welche	 die	 Kurfürsten	 durch	 die	 Bulle	 erhalten	
hatten,	erhoffte.349		
	












Obwohl	 der	 Kaiser	 Rudolfs	 IV.	 Urkunden	 nicht	 bestätigte,	 begann	 der	 Herzog	







sein,	 beziehungsweise	 auf	 das	 letztlich	 politisch‐rechtlich	 nicht	 geklärte	 Ver‐
hältnis	zwischen	den	beiden.		
	
Das	 Kernstück	 der	 Repräsentationsbestrebungen	 des	 Landesherrn	 aber,	 das	
sich	 in	 allen	 Medien	 des	 Spätmittelalters	 niederschlug,	 war	 das	 von	 ihm	
gegründete	Stift.352	Bereits	vor	seinem	Regierungsantritt	im	Jahr	1358	war	es	in	
vielen	schriftlichen	Quellen	präsent.	Lukas	Wolfinger	beschreibt	diese	Stiftung	






Wie	 schon	 in	 Kapitel	 3.3.355	dieser	 Arbeit	 besprochen	 wurde,	 nimmt	 die	






die	 enge	Verbindung	 zwischen	der	 Stiftung	und	der	Person	des	 Stifters	 selbst	









aufzuzeigen.357	Dass	 Rudolf	 IV.	 einen	 „Geburtskult“358	betrieb,	 wird	 anhand	
mehrerer	Überlieferungen	deutlich.	 Einerseits	 erinnert	 das	Patrozinium	Aller‐
heiligen	an	den	Geburtstag	des	Landesfürsten	(1.	November)	und	andererseits		
wurde	 es	 in	 seinem	 Geburtszimmer,	 welches	 durch	 die	 Stiftung	 zur	 Kapelle	
wurde,	 in	 der	 Wiener	 Burg	 gestiftet.	 Außerdem	 datierte	 Rudolf	 IV.	 seine	




die	 Stiftskirche	 St.	 Stephan	 die	 komplette	 Existenz	 des	Herrschers,	 beginnend	
mit	dessen	Geburt,	seinem	Leben	und	seinem	Tod.359	
	
Im	 Folgenden	 sollen	 Rudolfs	 IV.	 Statuen,	 sein	 Grabmal	 und	 Porträt	 sowie	 die	
Glasscheiben	 der	 Bartholomäuskapelle,	 die	 sich	 alle	 in	 St.	 Stephan	 befanden,	
näher	 analysiert	 werden.	 Bei	 vielen	 dieser	 eben	 aufgeführten	
Repräsentationsmedien	ist	bis	heute	nicht	klar,	welche	schon	zu	Lebzeiten	des	
Landesfürsten	in	ihrer	heutigen	Form	existierten	oder	wie	weit	ihre	Entstehung	









Familie	 und	 seiner	 selbst	 zu	 versehen.	 Diese	 befanden	 sich	 nicht	 nur	 in	 der	
Kirche	 selbst,	 sondern	 auch	 an	 der	 Außenseite	 des	 Gotteshauses.	 In	 der	
Stephanskirche	 selbst	 existierte	 ein	 ganzes	 Statuenprogramm,	 das	 Rudolf	 IV.	
und	seine	engste	Familie	zeigte.	Diese	Gruppe	von	Abbildnissen	inkludiert	jene	
des	Landesfürsten,	Rudolf	 IV.,	mit	 seiner	Gattin	Katharina	von	Böhmen,	deren	







Johanna	 von	 Pfirt.361	Zwei	 weitere	 Statuen	 wurden	 wahrscheinlich	 nach	 dem	
Dahinscheiden	 Rudolfs	 IV.	 hinzugefügt,	 nämlich	 jene	 seines	 Nachfolgers	 und	
Bruders	 Albrecht	 III.	 und	 seiner	 Gattin	 Elisabeth.362	Der	 Grund	 dafür	 könnte	
sein,	dass	Rudolf	IV.	die	Statuen	zwar	noch	in	Auftrag	gab,	diese	aber	erst	unter	
seinem	Bruder	Albrecht	 III.	 fertig	gestellt	wurden	und	dieser	es	dann	 für	not‐





sind	 weniger	 ein	 Teil	 eines	 dynastischen	 Programmes	 die	 gesamte	 Familie	
Habsburg	betreffend,	 sondern	 sie	 konzentrieren	 sich	 vielmehr	 auf	 den	 jungen	
Landesfürsten	und	 repräsentieren	die	Verbindung,	die	durch	die	Hochzeit	mit	
Karls	 IV.	 Tochter	 geschaffen	 wurde.364	Wie	 schon	 mehrmals	 erwähnt,	 wird	
Herrschaft	 durch	Herkunft	 legitimiert,	 und	 die	 Auswahl	 an	 Statuen	 vermittelt	
dem	Betrachter,	dass	 in	diesem	bestimmten	Fall	die	Ränge,	Eigenschaften	und	
Ansprüche	 beider	 Eltern	 auf	 Rudolf	 IV.	 und	 Katharina	 übergehen.365	Ob	 diese	
genealogische	 Reihe	 zu	 Lebzeiten	 des	 Herrschers	 aufgestellt	 war	 und	 wo	 sie	
existierte,	 kann	 nicht	 mit	 Sicherheit	 gesagt	 werden.	 In	 der	 kunsthistorischen	
Forschung	wird	 angenommen,	 dass	 das	 Programm	entweder	 in	 der	Nähe	 des	
Südturmes,	dessen	Grundstein	der	Herrscher	legte,	aufgestellt	war	oder	um	das	





Aber	 nicht	 nur	 in	 der	 Stephanskirche	 selbst,	 sondern	 auch	 schon	 bevor	 man	
diese	 betritt,	wird	man	mit	 Rudolfs	 IV.	 ehrgeizigem	Repräsentationsverhalten	
konfrontiert.	 Denn	 er	 ließ	 auch	 die	 beiden	 in	 seiner	 Regierungszeit	 ent‐











kunsthistorische	 Forschung	 ist	 geteilter	 Meinung	 ob	 beide	 Statuenpaare	






Rudolf	 IV.	 und	 seine	 Frau	 darstellen.	 Der	 Grund	 dafür	 wird	 im	 Folgenden	
erläutert.	
	




Kirche	 sowie	 eine	 Schriftrolle	 in	 den	 Händen.	 Diese	 Attribute	 zeigen	 ihn	 un‐
verkennbar	als	Stifter.368	Katharina	hält	daneben	ein	Szepter	und	ebenfalls	eine	
herabhängende	Schriftrolle.	Dieses	Detail	war	damals	sonst	nur	bei	Gelehrten‐
darstellungen	 der	 Antike	 oder	 bei	 Heiligen	 üblich,	 nicht	 aber	 bei	 Stifter‐
figuren.369	
	
Am	Bischofstor	 sind	 Rudolf	 IV.	 und	 Katharina	wieder	 so	 dargestellt,	 dass	 der	
Landesfürst	 näher	 am	 Eingang	 der	 Kirche	 positioniert	 ist,	 d.h.	 er	 steht	 dieses	
Mal	links,	und	Katharina	wurde	rechts	von	ihm	aufgestellt.	Beide	sind	auch	hier	
von	 Wappenträgern	 flankiert,	 die	 aber	 hier	 kleiner	 und	 auch	 mehr	 isoliert	
stehen	 als	 jene	 am	 Singertor.	 Beide	 Statuen	 halten	 hier	 ein	 Szepter	 und	
Schriftrollen	 in	 den	 Händen	 und	 tragen	 den	 Erzherzogshut,	 wobei	 Rudolf	 IV.	
auch	an	diesem	Portal	ein	Kirchenmodell	trägt.370	Ein	weiterer	Unterschied	zum	


























stellung	 seines	 Programmes	 ging.	 Dies	 soll	 aber	 keineswegs	 implizieren,	 dass	
Albrecht	III.	kein	eigenes	Repräsentationsprogramm	verfolgte.		
	





erhalten	 aber	 durch	 die	 sie	 begleitenden	 Knappen,	 die	 durch	 die	 getragenen	
Insignien	 den	 Herrschaftsanspruch	 verdeutlichen	 sollen,	 höfischen	 Charakter	
und	sind	daher	nicht	nur	von	sakraler	Natur,	was	wiederum	die	ungewöhnliche	






Art	 der	 Repräsentation	 etwas	 abschwächt.	375	Diese	 Art	 von	 herrschaftlicher	
Glorifizierung	wäre	 laut	 Johann	 J.	 Böker	 eher	 für	 eine	 Privatkapelle,	wie	 zum	
Beispiel	 eine	 der	 beiden	Kapellenanbauten	Rudolfs	 IV.,	 als	 für	 den	Eingang	 in	
die	städtische	Pfarrkirche	geeignet	gewesen.376	Denn	durch	die	Verbindung	von	
weltlichen	und	sakralen	Motiven	ist	es	möglich,	dass	sich	der	Herrscher	auf	eine	
Ebene	 mit	 den	 Heiligen	 stellt,	 d.h.	 dass	 Rudolf	 IV.	 sich	 und	 seine	 Gattin	 als	
gleichberechtigt	 mit	 den	 Heiligen	 sah	 und	 sich	 deshalb	 in	 deren	 Mitte	 re‐




Beide	 Gruppen	 von	 Statuen	 erfüllen	 unterschiedliche	 Aufgaben.	 Einerseits	
sollen	beide	Programme,	innen	wie	auch	außen,	den	Herrscher	und	seine	Macht	
permanent	 vergegenwärtigen	 und	 zu	 seiner	 Memoria	 beitragen.	 Andererseits	
waren	 die	 Statuen	 an	 den	 Eingangspforten	 auch	 dafür	 verantwortlich,	 die	





funktion.	 Sie	 sollten	 gemeinsam	mit	 dem	Klerus	 die	Memoria	 Rudolfs	 IV.	 und	
seiner	Vorfahren	sicherstellen.378		
	
Zusätzlich	 zur	 Stephanskirche	 finden	 sich	 auch	 in	 anderen	 religiösen	 Insti‐
tutionen	Statuen	des	Stifters,	wie	zum	Beispiel	 im	Klarissenkloster	 in	Wien.	379	
Da	seine	Schwester	Katharina	Klarissin	war,	stiftete	Rudolf	IV.	einen	heute	nicht	
mehr	 erhaltenen	 Flügelaltar	 mit	 zwei	 Stifterfiguren,	 wovon	 eine	 den	 Landes‐
fürsten	 selbst	 und	 die	 andere	 seine	 Schwester	 zeigte.	Wie	 auch	 in	 der	 Pfarr‐
kirche	 St.	 Stephan,	 waren	 die	 Stifterfiguren	 auch	 in	 der	 Klosterkirche	 so	
positioniert,	dass	die	Memoria	und	Gebetsfürsorge	durch	den	Konvent	gegeben	

















St.	 Stephan,	 entschied	 sich	 Rudolf	 IV.	 als	 erster	 österreichischer	 Landesfürst	




in	 jener	 vom	 20.	 Juli	 1361,	 dass	 er	 „in	 sand	 Steffan	 nach	 unserm	 tod	 ligen	
wellen“381,	zu	finden.		
	
Lukas	Wolfinger	 ist	 der	Ansicht,	 dass	Rudolf	 IV.	mit	 der	Gründung	des	 Stiftes	
nicht	nur	seine	herzogliche	letzte	Ruhestätte	in	St.	Stephan	plante,	sondern	die	




dieselben	 Kirichen,	 in	 der	 Wir	 unser	 begrebt	 erwehlet	 haben	 […]“.382	Das	
„Wir“	 könnte	 zwar	 einerseits	 nur	 als	Majestätsplural	 aufgefasst	 werden,	 aber	
rückblickend	gesehen	spricht	es	zumindest	doch	für	Rudolf	IV.	und	seine	Gattin	
und	 in	 weiterer	 Folge	 auch	 für	 zahlreiche	 andere	 Mitglieder	 des	 Hauses	
Habsburg.	
	









wie	 auch	 schon	 die	 Figuren	 an	 den	 Fürstenportalen,	 im	 Mittelalter	 meist	
Heiligen	 vorbehalten.384	Das	 Kenotaph,	 dessen	 Deckel	 zwei	 weitere	 liegenden	
Statuen	von	Rudolf	IV.	und	Katharina	von	Böhmen	zeigt,	weist	auch	den	Zugang	
zur	darunter	liegenden	Herzogsgruft.385	Die	unter	Rudolf	IV.	angelegte	Herzogs‐
gruft	 beherbergt	 viele	 seiner	 Nachfahren	 sowie	 Urnen	 mit	 deren	 inneren	
Organen.	Die	Gruft	wurde	im	Jahr	1754	unter	Maria	Theresia	erweitert	und	bis	





heiligenkapelle	 in	 der	 Hofburg	 und	 dem	 darauffolgenden	 Umzug	 des	
Kollegiatkapitels	 in	 die	 Pfarrkirche,	 wurde	 es	 Rudolf	 IV.	 ermöglicht	 sein	
Grabmal	 in	 St.	 Stephan	 zu	 errichten.	 Denn	 ab	 der	 Kollegiatsgründung	 im	 Jahr	
1356	 hatte	 er	 eine	 Anzahl	 von	 Klerikern,	 die	 sich	 um	 die	 Memoria,	 das	






legung	 des	 Grabes	 an	 die	 Südseite	 des	 Nordchores	 ebenfalls	 im	 Zuge	 der	
Leichenfeier	 Friedrichs	 III.	 im	 Jahr	 1513	 erwähnt	 und	 zusätzlich	 von	 einer	
weiteren	 Positionsänderung	 nach	 1945	 an	 die	 Nordwand	 des	 Nordchores	










es	 ein	 guter	 Grund	 gewesen	 wäre,	 Rudolfs	 IV.	 Tumba	 aus	 der	 Mitte	 des	





Das	 Kenotaph,	 das	 ursprünglich	 mit	 einem	 Baldachin	 versehen	 war,	 ist	 mit	
großer	 Wahrscheinlichkeit	 schon	 zu	 Lebzeiten	 Rudolfs	 IV.	 entstanden,	 da	 es	
einerseits	 auf	 der	 Deckplatte	 den	 Landesfürsten	 mit	 seiner	 Gattin,	 die	 nach	
seinem	 frühen	 Tod	 den	 Markgrafen	 Otto	 von	 Brandenburg	 in	 zweiter	 Ehe	
heiratete,	 zu	 sehen	 ist.389	Daher	 ist	 anzunehmen,	 dass	 die	 Statuen	 noch	 unter	





Herzogs	 Albrecht	 von	 Österreich	 und	 seiner	 Gemahlin	 Johanne	 von	 Verrete	
hehrer	Sproß“392.	Die	Inschrift	berichtet	einzig	und	allein	nur	von	einem	Nach‐
kommen	 Herzog	 Albrechts	 und	 Johanna	 von	 Pfirts,	 sagt	 aber	 nicht	 dezidiert,	
welcher	ihrer	Söhne	dort	liegt.	Die	Argumente	sprechen	aber	für	Rudolf	IV.	und	
gegen	Albrecht	 III.,	 da	Leopold	 III.	 sowie	Friedrich	 III.	 ausgeschlossen	werden	




öffentlich	 verkündet	 hat.	 Weiters	 sprechen	 auch	 alle	 anderen	 bereits	 be‐
handelten	Repräsentationsbemühungen	in	und	an	der	Kirche	für	Rudolf	IV.	











Ein	 weiteres	 Indiz,	 welches	 auf	 Rudolf	 IV.	 als	 den	 Inhaber	 des	 Kenotaphs	
hinweist,	ist	das	Modell	der	Kirche	als	capella	regia,	welches	zwischen	dem	Paar	





hatte.	 Somit	 erscheint	 es	 plausibel	 dem	 Grab	 eine	 doppelte	 Bedeutung	 zu‐





Gründer	 begraben	 [ist]	 aus	 Gottes	 Gnaden“397.	 Wobei	 die	 Inschrift	 „HIC	 EST	
S[EPULTUS]	 DE	 N[OBILE]	 S[TIRPE]	 DVX	 RVDOLPHVS	 FVNDATOR“	398,	 wie	
Johann	J.	Böker	anmerkt,	am	Streberpfeiler	des	Bischofstores	wenig	Sinn	macht.	
Erklärungen	 dafür	 könnten	 sein,	 dass	 das	 hic,	 „Hier“,	 vielleicht	 die	 Stephans‐
kirche	als	Ganzes	bezeichnet,	oder,	dass	die	Inschrift	erst	viele	Jahre	später	an	
ihrem	 heutigen	 Platz	 angebracht	 wurde.	 Johann	 J.	 Böker	 und	 Rupert	
Feuchtmüller	 vertreten	beide	die	Meinung,	 dass	 der	Quader,	 auf	 dem	 sich	die	
Inschrift,	 die	 wahrscheinlich	 bald	 nach	 dem	 Dahinscheiden	 Rudolfs	 IV.	 an‐

















In	 unmittelbarer	Nähe	 des	 Kenotaphs,	 im	 Polygon	 des	Mittelchores,	 soll	 auch	
das	 Bildnis	 Rudolfs	 IV.	 angebracht	 gewesen	 sein.400	Bevor	 ich	 auf	 das	 Porträt	
selbst	 eingehe,	 soll	 dessen	 Repräsentationsort	 kurz	 diskutiert	 werden.	 Ob	 es	













Dieses	 erste	 eigenständige	 Porträt	 der	 Kunstgeschichte	 zeigt	 den	 Herzog	 mit	
der	 Erzherzogskrone	 und	 ist	mit	 der	 Inschrift	 „Rudolfus	 Archidux	Austriae	 et	
cet.“	 versehen.403	Auf	 diesem	 ältesten	 Porträt	 der	 deutschen	 Kunst	 wird	 der	
Landesfürst	 in	 Dreiviertelprofildarstellung	 inklusive	 Schriftzug	 und	 Insignie	
gezeigt.	Rudolf	 IV.	 trägt	 auf	dem	Kopf	 seine	 sich	mit	dem	Privilegium	Maius404	
angeeignete	 Zackenkrone	 mit	 dem	 Edelstein	 besetzten	 Bügel	 und	 Kreuz,	 die	
eigentlich	nur	einem	Kaiser	zustand.405		
	
Die	 Inschrift	 „Rudolfus	 Archidux	 Austriae	 et.	 cet“406,	 auf	 dem	 heute	 im	 Erz‐
bischöflichen	 Dom‐	 und	 Diözesanmuseum	 in	 Wien	 aufbewahrten	 Porträt	
verweist	ohne	Zweifel	auf	den	Hintergrund	des	Bildes.	Anlass	dafür	war	der	ge‐
fälschte	Urkundenkomplex,	in	dem	sich	Rudolf	IV.	in	den	Jahren	1358/59	unter	














Das	 Porträt	 verbindet	 textuelle	 und	 visuelle	 Elemente,	 deren	 Kombinations‐
möglichkeiten	im	Mittelalter	vielfältig	waren.409	Da	nur	ein	geringer	Prozentsatz	
der	 Bevölkerung	 lesen	 konnte,	 war	 es	 wichtig,	 das	 Bild	 auch	 ohne	 den	 im	
obersten	Teil	des	Porträts	angebrachten	Text	verstehen	zu	können.	Der	Ort,	an	










Aber	 nicht	 allein	 das	 (Halb‐)	 Frontalporträt	 war	 in	 der	 Nähe	 der	 Tumba	
positioniert.	 Laut	 Alexander	 Sauter	 würde	 es	 auch	 Sinn	 machen,	 wenn	 die	
Statuen,	die	heute	in	der	Nähe	des	Südturmes	aufgestellt	sind,	um	das	Grabmal	
errichtet	 worden	 wären.413	Dies	 würde	 das	 „Kunstwerk“	 Rudolfs	 IV.,	 seinen	




seinen	 nächsten	 Verwandten	 und	 den	 neu	 erworbenen	 Insignien	 mitten	 im	
Chorraum,	 der	 bis	 dato	 nur	 Heiligen	 vorbehalten	 war.	 Das	 letztgenannte	










wiederum	 führt	 zu	 einer	 Sakralisierung	 des	 Fürsten	 und	 seiner	 Familie	 und	






die	 zentrale	 Grablege	 an	 diesem	 öffentlichen	 Ort,	 schaffte	 es	 Rudolf	 IV.,	 wie	
sonst	 niemand	 vor	 ihm,	 permanent	 in	 der	 Pfarrkirche	 präsent	 zu	 sein	 und	
konstant	 vergegenwärtigt	 zu	 werden.	 Mit	 Hilfe	 der	 Statuen	 seiner	 Eltern,	
Albrechts	II.,	der	schon	den	Erzherzogshut	trägt	und	Johannas	von	Pfirt,	seiner	
Schwiegereltern,	Kaiser	Karls	IV.	und	Blanches	de	Valois,	und	seiner	Gattin	wie	
seiner	 selbst,	 wurde	 die	 städtische	 Pfarrkirche	 zu	 einem	 Ort	 der	 höfischen	
Machtentfaltung.416	Auch	 hier	 kann	 man	 wieder	 seine	 vermeintliche	 Absicht	
Karl	 IV.	 in	 gewissen	 Belangen	 zu	 imitieren	 feststellen,	 da	 er	 in	 seinem	 steten	
Streben	 nach	 Rangerhöhung,	 sich	 nicht	 nur	 mit	 herzoglichen,	 sondern	 mit	
königlichen	 und	 sogar	 kaiserlichen	 Insignien	 schmückte,	 in	 dem	 Bewusstsein	
einer	königlichen	Familie	anzugehören.417		
	
Obwohl	 ein	 Großteil	 der	 Kirche	 auf	 Rudolf	 IV.	 fokussiert	 war	 und	 dies	 auch	
heute	noch	bemerkbar	ist,	relativiert	er	diese	Tatsache	aber	durch	die	Inschrift	
auf	 seinem	 Kenotaph.	 Denn	 die	 besagt,	 dass	 ein	 berühmter	 Spross,	 inclita	







Obwohl	 dieser	 Abschnitt	 landesfürstliches	 Repräsentationsverhalten	 am	
Beispiel	Rudolfs	 IV.	 zeigen	 soll,	 habe	 ich	 es	 für	notwendig	 erachtet,	 auch	kurz	
auf	das	zweite	Grabmal	in	der	Stephanskirche	einzugehen.	Zumal	Friedrich	III.	








Zwei	 weitere	 Punkte	 unterstreichen	 diese	 Vermutung.	 Wie	 auch	 Rudolf	 IV.,	






Das	 im	 Südchor	 der	 Stephanskirche	 aufgestellte	Hochgrab	 aus	 rotem	Marmor	





das	 Grabmal	 Rudolfs	 IV.	 in	 den	 Nordchor	 verlegt	 worden	 sein.423	Möglicher‐
weise	 war	 einer	 der	 Gründe	 der	 Verlegung	 auch,	 dass	 es	 ein	 wenig	 seltsam	
gewirkt	 hätte,	 wenn	 der	 eben	 verstorbene	 Landesfürst	 im	 Südchor	 bestattet	




mit	 seinem	Grabmal,	 seinem	 persönlichen	Monument,	 für	 die	 Ewigkeit	 in	 der	
städtischen	 Pfarrkirche.	 Auf	 der	 Deckplatte	 des	 Sarkophags	 sieht	 man	 die	
lebensgroße	Figur	des	Kaisers	im	Ornat	mit	der	Krone	am	Kopf,	dem	Szepter	in	
der	linken	und	dem	Reichsapfel	in	der	rechten	Hand.	Zu	seiner	Rechten	finden	
sich	 das	Wappen	 des	 Georgsritterordens,	 das	 Reichswappen	mit	 Doppeladler	
sowie	 der	 österreichische	 Bindenschild,	 der	 von	 einem	 behelmten	 Löwen	 ge‐











Lombardei,	 der	 Fünfadlerschild	 Alt‐Österreichs	 mit	 dem	 Erzherzogshut,	
worüber	 ein	Adler	 das	 Schriftband	AEIOU426	hält	 und	 das	Wappen	der	 Steier‐
mark	 zu	 sehen.	An	den	 Seiten	des	 Sockels	 des	Grabmals	 finden	 sich	Wappen‐
schilder	der	kaiserlichen	Besitzungen.427		
	
Durch	 die	 Positionierung	 des	 Grabmals	 im	 Chor	 war	 Friedrich	 III.,	 wie	 auch	






hand	 dieser	 demonstriert	 er	 die	 Größe	 seines	 Landes	 sowie	 seine	 damit	
verbundene	Macht.	Im	Gegensatz	zu	Rudolf	IV.,	der	sich	noch	mit	all	seiner	Kraft	
auf	die	Etablierung,	die	Legitimierung	und	die	Ausweitung	der	habsburgischen	
Macht	 konzentrierte,	 konnte	 sich	 Friedrich	 III.	 zwar	 schon	 mit	 dieser	




















Zuletzt	 möchte	 ich	 noch	 auf	 die	 Glasscheiben	 der	 Bartholomäuskapelle,	 der	
Herzogskapelle,	 eingehen,	 die	 im	 Zusammenhang	 mit	 der	 Fertigstellung	 der	
Kapelle	in	den	Jahren	zwischen	1370	und	1380	entstanden	sind.	429	Zwei	dieser	
insgesamt	 fünf	Fenster,	 die	 sich	heute	 im	Wien	Museum	befinden,	werden	als	
Fürstenfenster	bezeichnet,	da	sie	den	Stammbaum	der	Dynastie	zeigen.	Auf	den	
übrigen	drei	Fenstern	 ist	die	Steinigung	des	Heiligen	Stephanus,	die	Anbetung	




patron,	 folgen	 die	 beiden	 Fürstenfenster,	 welche	 die	 habsburgische	 Dynastie	
repräsentieren	 sollen.	 Der	 gezeigte	 Stammbaum	 zeigt	 ein	 gesamtdynastisches	
Programm,	wobei	 nur	 die	 wichtigsten	 Angehörigen	 zu	 sehen	 sind	 und	 unter‐
streicht	die	Stellung	der	Familie	Habsburg	im	15.	Jahrhundert,	da	vier	gekrönte	
Häupter	 auf	 den	Glasscheiben	 zu	 finden	 sind.431	Dies	macht	 die	 Familie	 daher	
königlich	oder	zumindest	königsnah.	Dieser	Umstand	könnte	auch	ein	Hinweis	
sein,	warum	die	 Kapelle	 auch	 als	 „Königskapelle“432	bekannt	 ist.433	Wenn	man	
davon	 ausgeht,	 dass	 Rudolf	 IV.	 diese	 Fenster	 in	 Auftrag	 gab,	 wären	 sie	 ein	
weiterer	 Aspekt	 seines	 Repräsentationsprogramms.434	Wie	 auch	 schon	 in	
früherer	Forschung435,	nennt	Johann	J.	Böker	aber	Albrecht	III.,	also	den	Bruder	
Rudolfs	IV.,	als	Auftraggeber.436	Aufgrund	der	Datierung	der	Scheiben	zwischen	
1379	 und	 1386,	 schreibt	 Franz	 Kieslinger	 die	 Scheiben	 ebenfalls	 Albrecht	 III.	
zu.437	Marlene	Zykan	datiert	die	Scheiben	um	1390	und	daher	fallen	diese	ohne	
Zweifel	nicht	in	Rudolfs	IV.	Repräsentationsprogramm.438	















und	 Friedrich	 I.	 den	 Schönen.	 Darunter	 in	 der	 zweiten	 Reihe	 finden	 sich	 die	
sechs	 Söhne	 Albrechts	 I.,	 beginnend	mit	 Albrecht	 II.	 und	 Heinrich	 I.	 In	 deren	
Mitte	 steht	 ihr	Bruder	Rudolf	 II.,	 der	beide	an	Rang	übertraf,	 da	 er	König	von	
Böhmen	war	 und	wahrscheinlich	 aus	 diesem	 Grund	mittig	 platziert	 war.	 Das	
zweite	 Fenster	 beginnt	 mit	 der	 Fortsetzung	 der	 Präsentation	 der	 Söhne	
Albrechts	I.,	Leopold	I.	und	Otto	I.;	dann	finden	sich	die	vier	Söhne	Albrechts	II.	
beginnend	mit	 Rudolf	 IV.	 auf	 dem	 Fenster.	 Darunter	 sind	 Rudolfs	 IV.	 Brüder	
Friedrich	II.,	Albrecht	III.	und	Leopold	III.	zu	sehen.439	Den	Hintergrund	für	die	
Darstellung	 der	 Familienmitglieder	 bietet	 Baldachinarchitektur	 mit	 Türmen,	
Fenstern	 und	 Toren,	 und	 die	 Landesfürsten	 sind	 geschmückt	 mit	 Wappen,	
Szepter	 und	 diversen	 Insignien	 ihrem	 jeweiligen	 Rang	 entsprechend.440	Die	
Könige	 tragen	 Kronen	 und	 das	 zum	 Königtum	 gehörende	 Wappen	 und	 die	
Herzöge	 tragen	 den	 Herzogshut	 und	 den	 Bindenschild.441	Die	 Inschriften	 der	
Gemälde	 sind	 kurz	 und	 bestehen	 nur	 aus	 dem	Namen,	 der	Ordnungszahl	 und	
dem	Amt,	z.B.	„Rudolfus	Rex	Romanorum	Primus“	(Rudolf	I.).442	
	
Im	 Gegensatz	 zu	 den	 bereits	 behandelten	 Repräsentationsmedien,	 die	 in	 der	
Stephanskirche	 zu	 finden	 sind,	 sind	 die	 Glasscheiben	 der	 Herzogskapelle	 am	
wenigsten	 auf	 die	 Person	 Rudolfs	 IV.	 konzentriert.	 Hier	 liegt	 der	 Fokus	 ohne	
Zweifel	auf	der	Präsentation	der	gesamten	Herrscherfamilie.	Daher	ist	es	durch‐
aus	 auch	möglich,	 dass	 Albrecht	 III.	 als	 Auftraggeber	 fungiert	 hat.	 Abgesehen	
davon,	welcher	der	beiden	Söhne	Albrechts	II.	diese	Fenster	in	Arbeit	gab,	ist	die	
Aufgabe	 klar	 erkennbar.	 Anhand	 dieser	 Glasscheiben	 soll	 die	 Herrschaft	 der	
Dynastie	 der	 Habsburger	 repräsentiert	 und	 ein	 weiteres	 Mal	 legitimiert	
werden.443	Durch	 die	 Darstellung	 der	 einzelnen	 Personen	 als	 Herrscher	 und	
durch	 den	 fehlenden	 religiösen	 Bezug	 auf	 den	 einzelnen	 Scheiben,	 soll	 durch	










diesen	 Stammbaum	 der	 dynastische	 Aspekt	 in	 den	 Vordergrund	 gerückt	
werden.444	
	
Dieses	 spezielle	 Medium	 und	 der	 exklusive	 Anbringungsort	 in	 der	 privaten	
Andachtskapelle	waren	 aber	 nicht	 für	 die	Öffentlichkeit	 der	Wienerinnen	 und	
Wiener	 gedacht,	 sondern	 nur	 für	 ein	 exklusives	 Publikum,	 wie	 zum	 Beispiel	
andere	 Herrscherfamilien	 oder	 Familienmitglieder.445	Trotz	 des	 fehlenden	
religiösen	 Aspektes	 die	 Darstellung	 der	 einzelnen	 Mitglieder	 der	 Dynastie	
betreffend,	kann	wie	auch	schon	bei	Rudolfs	IV.	Statuen	an	den	Fürstenportalen	
und	 seines	 Kenotaphs	 in	 medio	 ecclesiae,	 auch	 hier	 ein	 starker	 politisch‐
religiöser	 Bezug	 erkannt	 werden,	 wenn	 man	 die	 Fensterfront	 als	 Ganzes	
betrachtet.	 Durch	 die	 Präsentation	 der	 ganzen	 Familie	 gleichwertig	 mit	 dem	
Patron	der	Kirche,	dem	heiligen	Stephan,	wird	 in	weiterer	Folge	die	Rolle	der	











Dieses	 abschließende	 Kapitel	 soll	 einen	 Einblick	 in	 den	 landesfürstlichen	
Beitrag	 zur	 Finanzierung	 der	 Bautätigkeit	 an	 der	 Stephanskirche	 bieten.	 Die	
Quellenlage	 diesbezüglich	 ist	 spärlich	 und	 laut	 Alexander	 Sauter	 wird	 das	
finanzielle	 Zutun	 der	 Landesfürsten	 und	 ihrer	 näheren	 Umgebung	 seit	 jeher	








Wobei	 der	 Großteil	 des	 Betrages	 durchwegs	 von	 Stiftungen	 frommer	 Wohl‐
täterinnen	 und	 Wohltäter	 stammte.450 	Anhand	 dieser	 Beobachtungen	 be‐
schäftigt	sich	die	aktuelle	Forschung	mit	der	Frage,	ob	man	hier	vielleicht	klar	




Schon	 seit	dem	13.	 Jahrhundert,	 seit	der	Herrschaft	der	Babenbergerdynastie,	
oblag	 die	 Verwaltung	 des	 Kirchengutes	 von	 St.	 Stephan	 dem	 Wiener	
Bürgertum.453	Da	 die	 Wienerinnen	 und	 Wiener	 eine	 enge	 Verbindung	 zum	
Pfarrklerus	 hatten,	 konnte	 eine	 gute	 Organisation	 des	 Kirchengutes	 und	 der	














von	 St.	 Stephan	 verwaltete	 die	 Geldmittel	 der	 Kirche	 und	 unterstand	 dem	
Bürgermeister	 sowie	 dem	 Rat	 der	 Stadt	 Wien.456	An	 der	 Spitze	 der	 fabrica	
ecclesiae	 stand	 der	magister	ecclesiae,	 der	 sogenannte	Kirchmeister457,	 dessen	
Amt	seit	1334	eine	permanente	Verwaltungsorganisation	war.	Bereits	1336	ist	




am	 albertinischen	 Chor	 nach	 anfänglichen	 „Startschwierigkeiten“	 in	 vollem	
Gange	 waren.459 	Vielleicht	 hat	 man	 auch	 aus	 dem	 Grund,	 eine	 bessere	
Organisation	der	Baustelle	erwirken	zu	können,	das	Amt	des	magister	ecclesiae	
ins	 Leben	 gerufen.	Die	Aufgaben	des	Kirchmeisters	 inkludierten	die	 Sorge	 für	
die	 bereits	 bestehende	 Kirche,	 die	 Aufrechterhaltung	 der	 Ordnung	 und	
Reinlichkeit	 in	 der	 selbigen,	 die	 Bauarbeiten	 sowie	 die	 Überwachung	 des	
Personals,	den	Schutz	der	Gläubigen	und	die	Verwaltung	der	gesamten	Finanzen	
wie	auch	der	dazugehörigen	Kirchengüter.460	Da	die	Bau‐	und	Finanzlast	auf	der	
Kirchenfabrik	 selbst	 lag,	 kann	 man	 ab	 1330	 ein	 Ansteigen	 der	 Spenden	 der	
gläubigen	 Bevölkerung,	 der	 Testamentsstiftungen	 und	 Ablassurkunden	 nach‐
weisen.461	Diese	 Tatsache	 verweist	 ein	 weiteres	 Mal	 auf	 die	 Bauarbeiten	 am	
Chor	der	Stephanskirche,	die	um	1326	wieder	aufgenommen	wurden.	462	
	
Bereits	 1179	wurde	 im	 dritten	 Laterankonzil	 bestimmt,	 dass	 Kirchengebäude	
sowie	 alle	 dazugehörigen	 Besitztümer	 und	 Einkünfte,	 Eigentum	 des	 Kirchen‐
patrons	sein	sollen.	Im	Gegenzug	dazu	war	dieser	zum	permanenten	Schutz	der	
Kirche	 und	 der	 dazugehörigen	 Kirchengemeinde	 verpflichtet,	 musste	 sich	 um	



















Habsburger	 Rudolf	 IV.	 fiel	 durch	 den	 offiziellen	 Verzicht	 des	 Bistums	 Passau	
1365465	das	Patronat	an	die	habsburgischen	Landesfürsten.466	
	




zu	 sagen,	 dass	 in	 der	 ersten	 Hälfte	 des	 14.	 Jahrhunderts	 der	 Anteil	 des	
finanziellen	Zutuns	von	Herrscherseite	geringer	war	als	 in	der	zweiten	Hälfte.	
Laut	Johann	J.	Böker	trat	der	Vater	Rudolfs	IV.,	Albrecht	II.,	bei	der	Finanzierung	








ersten	 Hälfte	 des	 14.	 Jahrhunderts	 spärlich	waren,	 muss	 eingeräumt	werden,	
















den	 anfallenden	 Kosten	 beteiligte.	 Dies	 war	 aber	 nur	 der	 Fall,	 solange	 ihre	
Baubestrebungen	 umgesetzt	 wurden	 und	 sie	 diese	 mit	 ihrem	 Zutun	 fördern	




Mit	 Rudolf	 IV.	 kam	 es	 Mitte	 des	 14.	 Jahrhunderts	 auch	 in	 diesem	 Bereich	 zu	
einer	 Änderung	 der	 oben	 dargestellten	 Situation.	 Schon	 im	 Jahr	 nach	 seiner	
Amtsübernahme,	 am	 9.	 August	 1359,	 als	 er	 gemeinsam	 mit	 seiner	 Gattin	
Katharina	 die	 Erweiterung	 der	 Stephanskirche	 beurkundete,	 stiftete	 er	 der	
Stephanskirche	Mauteinkünfte	–	über	die	er	frei	bestimmen	konnte	–	sowie	zu‐
sätzlich	 100	 Gulden,	 die	 er	 sich	 von	 Friedrich	 von	 Walsee	 von	 Drosendorf	
ausgeborgt	hatte.470	Im	 Jahr	darauf,	 im	ersten	Stiftungsbrief471	von	1360	über‐
trug	Rudolf	 IV.	 St.	 Stephan	einen	Wald	bei	Ober	St.	Veit	und	 inkludierte	darin	






die	 Grafschaften	 Weiteneck,	 Rechberg,	 Persenbeug	 und	 verschiedene	 Be‐
sitzungen	 in	 Niederösterreich	 zukommen	 und	 verpflichtete	 ebenfalls	 eine	
Anzahl	 an	 Klöstern	 Abgaben	 an	 die	 Stephanskirche	 zu	 entrichten.	 Diese	 Be‐
sitzungen	 mussten	 aber	 durch	 den	 Verzichtsbrief	 von	 1368,	 drei	 Jahre	 nach	
seinem	 Tod,	 wieder	 zurückgegeben	 werden.474	Die	 eben	 angeführten	 Zu‐
wendungen	sollen	Rudolfs	IV.	Engagement	im	Vergleich	zu	jenem	seines	Vaters	
aufzeigen.		












Kirche	«sand	Stephan	 zu	Wienn	»	 errichtet	 hat,	 jedoch	 gestorben	 ist,	 bevor	 er	
Pfründe	 für	 diese	 Chorherren	 gestiftet	 hatte,	 dem	 Capitel	 der	 genannten	




Zusammenfassend	 kann	 anhand	 der	 mir	 vorliegenden	 Belege	 gesagt	 werden,	
dass	Rudolf	IV.	im	Vergleich	zu	seinem	Vater	Albrecht	II.	sehr	wohl	als	Spender	
auftrat.	 Zur	 Relativierung	 ist	 hier	 zu	 sagen,	 dass	 Rudolf	 IV.,	 verglichen	 mit	





Um	 seinen	 Wünschen	 und	 Bestrebungen	 nach	 Rangerhöhung,	 die	 sich	 unter	
anderem	 in	 und	 an	 Bauwerken	 –	 nicht	 nur	 allein	 an	 der	 Stephanskirche	 –	




verordnete	 er	 im	 März	 1359	 die	 Abschaffung	 des	 zuerst	 eingeführten	 Münz‐
verrufs	 und	 ordnete	 stattdessen	 eine	 Einhebung	 von	 Ungeld	 in	 Form	 einer	
Getränkesteuer	an.480	Dies	bedeutet,	dass	 jeder	 zehnte	Pfennig	von	allem	Geld	
„das	bei	dem	Ausschanke	von	Wein,	Meth	oder	Bier	abfällt	[…]“481,		eingehoben	
werden	 sollte.	 In	 diesen	 Reform‐	 und	 Sozialgesetzen	 wurde	 auch	 die	 Schatz‐














Immunitätsbezirke	 –	mit	 Ausnahme	 jenes	 des	 Schottenklosters,	 der	Burg,	wie	





Steffan	mit	 gotes	hilf	 geben	werden,	 die	 auch	unverrukt	 ewiklich	beleiben	 sol	
[…]“483.	Man	beachte	hier	die	Verwendung	der	Zukunftsform,	die	er	verwendet,	
wenn	 er	 über	 „sein	 Stift“	 zu	 St.	 Stephan	 schreibt.	 Daraus	 lässt	 sich	 vermuten,	
dass	 er	 bereits	 1361	 sehr	 zuversichtlich	 war,	 dass	 sein	 Stiftung	 früher	 oder	







Beginn	 des	 15.	 Jahrhunderts	 erneut	 die	 Initiative	 ergriffen	 und	 die	 Ver‐
größerung	 des	 Langhauses	 in	 Angriff	 nahmen,	 kann	 von	 einem	 erneuten	








dreißig	 Stockkerzen	 und	 acht	 Windlichtern,	 ebenso	 des	 Grabes	 der	 Stifterin	









Gattin,	 deutliches	 Interesse	 an	 der	 Stephanskirche	 hatte	 und	 dies	 durch	 ihre	
Stiftungen	ersichtlich	ist.	Denn	die	finanzielle	Zuwendung,	der	damals	bereits	in	
zweiter	 Ehe	 verheirateten	 Witwe,	 kam	 13	 Jahre	 nach	 dem	 Tod	 ihres	 ersten	
Gatten.	
	




zwischen	Albrecht	 VI.	 und	 Friedrich	 III.	 in	 der	Mitte	 des	 15.	 Jahrhunderts	 be‐
endet	waren	und	Friedrich	1465	in	Wien	Einzug	gehalten	hatte,	wurde	der	Bau,	
wahrscheinlich	auch	im	Hinblick	auf	das	erbetene	und	dann	in	späteren	Jahren	
erfolgreich	 bewilligte	 Bistum,	 von	 landesfürstlicher	 Seite	 wieder	 vermehrt	
gefördert	 und	 unterstützt.490	Im	 Dezember	 1466	 ordnete	 Kaiser	 Friedrich	 III.	
zum	 Beispiel	 einen	 wöchentlichen	 Zuschuss	 von	 4	 Pfund	 Pfennigen	 aus	 den	
Steueraufkommen	 für	 den	 Bau	 von	 St.	 Stephan	 an.491	Besonders	 nach	 der	
Bistumserhebung492	im	Jahr	1469	wurde	der	Bau	vom	Herrscher	vermehrt	be‐
günstigt	 und	 Friedrich	 III.	 ordnete	 1478	 die	Wiederaufnahme	 von	 Zahlungen	
aus	 Ungeld‐Einnahmen	 an.493	Ein	 deutliches	 Zeichen	 seines	 Interesses	 an	 der	

























15.	 Jahrhunderts	 wöchentlich	 ein	 Pfund	 Pfennige,	 d.h.	 240	 Pfennige.496	Im	
Gegensatz	 zu	den	Bauhandwerkern,	 den	Maurern	und	Zimmerleuten,	war	 der	
Lohn	eines	Meisters	das	ganze	Jahr	über	gleich.	Bei	den	Bauhandwerkern	unter‐
schied	 man	 nämlich	 zwischen	 Winter‐	 und	 Sommerlöhnen,	 wobei	 die	
Entlohnung	 im	 Sommer	 zwischen	 4	 und	 6	 Pfennigen	 höher	 war	 als	 jene	 im	
Winter,	 wo	 sie	 im	 Durchschnitt	 14	 bis	 16	 Pfennige	 pro	 Tag	 verdienten.	
Sommerlöhne,	in	der	Höhe	von	ungefähr	210	Pfennigen	pro	Woche,	wurden	im	
15.	Jahrhundert	vom	22.	Februar	bis	zum	16.	Oktober	ausbezahlt.	Dazu	kamen	












stiftete	 Summe	von	14	Pfund	66	Pfennigen	aus	dem	 Jahr	1363	 zur	Abhaltung	
von	Jahrtagen	für	sich	und	seine	Familie	zu	verdienen,	hätte	ein	Meister	mehr	
als	3,5	Monate	arbeiten	müssen	und	wahrscheinlich	doppelt	so	lange	um	diese	
vollständig	 spenden	zu	können.	Als	 abschließendes	Beispiel	 soll	Friedrichs	 III.	









Zum	 Vergleich	 für	 die	 Einschätzung	 des	 Ausmaßes	 der	 landesfürstlichen	 Zu‐
wendungen:	 Die	 Wienerinnen	 und	 Wiener	 konnten	 sich	 um	 60	 Pfennige	 am	
Friedhof	bei	St.	Stephan	beerdigen	lassen.	Wer	es	sich	leisten	konnte,	bekam	für	




Abschließend	 muss	 angemerkt	 werden,	 dass	 diese	 eben	 aufgeführten	 Zahlen	
nur	 ungefähre	 Richtwerte	 darstellen,	 da	 sie	 einerseits	 zumeist	 Informationen	
aus	dem	frühen	15.	Jahrhundert	liefern,	die	nur	mittelbar	auf	die	zweite	Hälfte	
des	 14.	 Jahrhunderts,	 aus	 dem	 ein	 Großteil	 der	 herangezogenen	 Stiftungs‐
beispiele	stammen,	übertragen	werden	können.	Ebenso	unterlag	der	Geldwert	
im	14.	und	15.	Jahrhundert	großen	Schwankungen.	So	schwankte	zum	Beispiel	
der	 Wert	 eines	 Gulden	 zwischen	 dem	 Normalwert	 von	 150	 und	 210	
Pfennigen.500		
	
Rückblickend	 auf	 diese	 Darstellungen	 ist	 zu	 sagen,	 dass	 im	 Gegensatz	 zu	 den	
meist	 regelmäßigeren	 und	 anzahlmäßig	 höheren	 Zuwendungen	 des	 Wiener	
Bürgertums	 jene	der	Landesherren	zwar	 spärlicher,	dafür	aber	weitaus	höher	




Es	 sei	 hier	 auch	 noch	 einmal	 vermerkt,	 dass	 in	 dieser	 Arbeit	 nur	 eine	 re‐
präsentative	 Auswahl	 an	 Überlieferungen	 präsentiert	werden	 konnte	 und	mit	















Rückblickend	 hat	 sich	 gezeigt,	 dass	 die	 Stephanskirche	 in	Wien	 im	 Laufe	 der	
Jahrhunderte	 zu	 einem	 Symbol	 und	 Repräsentationsmedium	 landesfürstlicher	





zum	 15.	 Jahrhundert	 gewonnen	 hat,	 wurde	 in	 Kapitel	 3	 „Herrschaftliche	





Die	 zweite	 Fragestellung	 den	 Habsburger	 Rudolf	 IV.	 betreffend,	 wurde	 in	
Kapitel	 5	 „Landesfürstliche	 Repräsentation“502	behandelt.	 Im	 Vergleich	 zu	 den	
in	 der	 vorliegenden	 Arbeit	 präsentierten	 Landesfürsten	 des	 13.	 bis	 15.	 Jahr‐
hunderts	 war	 festzustellen,	 dass	 in	 und	 an	 der	 Stephanskirche	 trotz	 seiner	
kurzen	 Regierungszeit	 (1358‐1365)	 äußerst	 viele	 Repräsentationsbeispiele	
Rudolfs	IV.	zu	finden	sind.		
	
Zum	 Abschluss	wurde	 in	 Kapitel	 6	 „Landesfürstliche	 Finanzierung“503	die	 von	
Alexander	Sauter	geäußerte	These,	dass	die	Beteiligung	an	der	Finanzierung	der	
Bautätigkeiten	 von	 landesfürstlicher	 Seite	 im	 Vergleich	 zu	 den	 von	 ihr	 aus‐
gehenden	 Bauinitiativen	 gering	 gewesen	 sei,	 untersucht.504	Anhand	 der	 vor‐
liegenden	Quellen	zur	Geschichte	der	Stadt	Wien	konnte	gezeigt	werden,	dass	
landesfürstliche	Stiftungen	mit	wenigen	Ausnahmen	nicht	regelmäßig	erfolgten,	










Landesfürsten	 an	 der	 Wiener	 Pfarrkirche	 über	 die	 Jahrhunderte	 hinweg	



















































































































































































































































































































Diese	 Diplomarbeit	 mit	 dem	 Titel	 St.	 Stephan	 –	 ein	 dynastieüberspannendes	






Der	 erste	 Abschnitt	 ist	 der	 Klärung	 von	 im	 Zusammenhang	 mit	 diesem	
Forschungsthema	zentralen	Begriffen	–	Gruppe,	Öffentlichkeit,	Repräsentation	–
gewidmet;	 es	 folgt	 die	 Baugeschichte	 im	 Hinblick	 auf	 die	 Beteiligung	 der	



















der	österreichischen	Landesfürsten	beim	Bau	der	Stephanskirche	 deals	 with	 the	






of	 this	 particular	 research	 subject,	 such	 as	 social	 groups,	 the	 “public“	 and	
representation	 in	 medieval	 culture.	 This	 chapter	 is	 followed	 by	 an	 overview	
over	the	architectural	history	of	the	church	centered	on	the	involvement	of	the	
Austrian	dukes	in	the	construction	process	from	the	12th	to	the	15th	century.	The	
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